Sentencia T-929/03
DERECHO DE PETICION-Doble finalidad

El derecho de peticion cumple una doble finalidad, a saber: (i) permite a los interesados elevar
peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades administrativas y, (ii) asegura mediante la
imposicion de una obligacion con cargo a la administracion, la respuesta y/o resolucion de dicha
peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido.

DERECHO DE PETICION-Resolucién oportuna y de fondo

DERECHO DE PETICION FRENTE AL SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO-Debe
resolver la solicitud

DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Resolucién oportuna de recursos
RECURSOS SOBRE RECONOCIMIENTO DE PENSIONES-Término de quince dias habiles

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-No resolvié el recurso de reposicion en el
término de quince dias

SILENCIO ADMINISTRATIVO-No exonera a la administracion de su deber de responder los
recursos presentados

Referencia: expediente T-761819

Accion de tutela instaurada por Juan David Zapata Velasquez contra la Caja Nacional de
Prevision de Medellin.

Magistrada Ponente:
Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Bogota, D.C., diez (10) de octubre dos mil tres (2003).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA Y ALFREDO BELTRAN
SIERRA, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en particular las contenidas
en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, profiere la
siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de
Medellin, en el trdmite de la accidn de tutela iniciada a través de apoderado por Juan David
Zapata Velasquez contra la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL, Seccional Medellin.



I. ANTECEDENTES.

El dia 20 de febrero de 2003, el sefior Juan David Zapata Velasquez, actuando a través de
apoderado, interpuso accién de tutela en contra de la Caja Nacional de Prevision Social,
CAJANAL, Seccional Medellin, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales de
peticion, seguridad social y debido proceso, por cuanto esa entidad no ha resuelto el recurso de
reposicion que interpuso contra la resolucion que le nego la reliquidacion de la Pension de
Jubilacion.

Fundamentd su solicitud de tutela en los siguientes hechos:

- Mediante Resolucién No. 27537 de septiembre 26 de 2002, la Caja Nacional de Prevision
Social de Seccional Medellin, efectud la reliquidacion de la Pensién de Jubilacion que
reclamaba, y ante la inconformidad con lo resuelto, el 22 de octubre de 2002 presento recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, para impugnar dicho acto por no haberse tenido en
cuenta todos los factores salariales. Sin embargo, para la fecha de presentacién de la demanda de
tutela la entidad aun no habia resuelto los recursos.

- Por lo anterior, considera vulnerados los derechos en mencidn y solicita se ordene dar respuesta
a su peticion, se le incluya en la némina de pensionados y se le pague el valor de las mesadas
insolutas, pues como resultado del no pago de la prestacion, afirma haberse perjudicado ya que
su sustento depende de las mesadas pensionales.

- La entidad demanda no realizé manifestacion alguna respecto de las pretensiones sobre las que
versa la tutela, pero informé que el asunto relacionado con la accion de tutela esta a cargo de la
subdireccion de Prestaciones Economicas, Nivel Central de CAJANAL, Seccional Antioquia.[1]

II. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

El Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin, en Sentencia de marzo 7 de 2003, denego el
amparo solicitado por considerar que el juez de tutela no puede suplir la jurisdiccién ordinaria, y
que el silencio administrativo negativo que opero por aplicacion de lo previsto en el articulo 60
del Codigo Contencioso Administrativo, determina el agotamiento de la via gubernativa y faculta
al administrado para acudir ante la jurisdiccién laboral para que por esta via se decida si le asiste
o no el derecho al sefior Zapata Velasquez.

I11. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn Politica y en los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991, y demas disposiciones pertinentes y por la escogencia del caso por la Sala
de Seleccion.

2. Problema juridico.

De conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Decreto 2591 de 1991, la decisién a tomar
se limitara a una breve justificacion, toda vez que existe reiterada jurisprudencia sobre el
particular.

De acuerdo con los hechos planteados para este caso y la decision adoptada en sede de tutela,



debe la Corte determinar si la entidad accionada vulnero el derecho de peticion del accionante
cuando, luego de cuatro meses, no habia resuelto el recurso de reposicion instaurado contra la
resolucion que nego la reliquidacion de la pension de vejez. Igualmente, es necesario establecer
si el silencio administrativo negativo supone una respuesta efectiva que satisfaga las pretensiones
del peticionario y de cumplimiento a las exigencias del articulo 23 de la Carta.

3. Vulneracién del Derecho de Peticion cuando opera el silencio administrativo negativo en
la via gubernativa.

3.1. Esta Corporacion ha establecido que el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de
la Constitucion Politica[2], es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85),
cuyo propdsito apunta a salvaguardar la participacion de los administrados en las decisiones que
los afectan y en la vida administrativa de la Nacion.

El derecho de peticion cumple una doble finalidad, a saber: (i) permite a los interesados elevar
peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades administrativas y, (ii) asegura mediante la
imposicion de una obligacion con cargo a la administracion, la respuesta y/o resolucion de dicha
peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido[4].

En la Sentencia T-562 de 2003, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra, la Corte reitero los
puntos en los cuales se concreta la vulneracion de este derecho fundamental, de los cuales se
resaltan los siguientes:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

“b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticién.”[5]

En este orden de ideas, la respuesta que emita la entidad correspondiente ya sea negativa o
positiva, no implica aceptacion de lo solicitado, ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita, pero la resolucion dada debe satisfacer la pretension de quien invoca este derecho y
producirse dentro de los términos sefialados en la ley.

3.2. Igualmente, esta Corporacion[6], al interpretar el alcance del articulo 23 de la Constitucion
Politica ha sostenido que el uso de los recursos de la via gubernativa como mecanismo que tiene
el doble caracter, de control de los actos administrativos y de agotamiento obligatorio para
acudir, bien sea ante la jurisdiccion ordinaria o bien ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, es una expresion mas del derecho de peticidn, pues a través de este mecanismo el
administrado eleva ante la autoridad publica una peticién respetuosa que tiene como finalidad
obtener la aclaracion, la modificacion o la revocacion de un determinado acto.

Siendo esto asi, el peticionario conserva su derecho a que sea la propia administracion, y no los



jueces, quien resuelva sus inquietudes, pues ella es la obligada a dar respuesta pronta y oportuna
a su peticion. Prueba de ello esta en que si la persona no recurre ante la jurisdiccion, la
administracion sigue obligada a resolver.

En ese sentido, la Corte Constitucional también ha considerado que el silencio administrativo
negativo no puede entenderse como una respuesta, resolucion o pronunciamiento de la
administracion, ya que éste no define material ni sustancialmente la solicitud de quien propone la
peticion[7]. En la Sentencia  T-769 de 2002, Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil, la
Corte sostuvo que:

“la respuesta oportuna, eficaz y de fondo que demanda el derecho de peticidn no se resuelve con
la figura del silencio administrativo, pues esta Ultima tiene un fin de caracter procesal, es decir
surge la posibilidad de acudir al control judicial de la administracion, pero no cumple con su fin
sustancial, cual es obtener una decision de la administracion sobre la solicitud de aclaracion,

modificacion o revocacion del acto administrativo recurrido”. (Negrilla fuera del texto original).

En consecuencia, cuando se interponen recursos con el objeto de agotar la via gubernativa surge
para la administracion el deber de resolverlos en los términos legalmente previstos, ya que un
estado de indeterminacion sobre los mismos -pese a la aplicacion de la figura del silencio
administrativo que constituye la principal prueba de la transgresion del derecho fundamental de
peticion[8]-, no cumple con la finalidad del derecho de peticion, sino que desconoce su ndcleo
esencial, consistente en obtener un pronunciamiento claro, expreso y de fondo sobre la situacion
planteada. De ahi que, como lo ha sostenido esta Corporacion, la negativa de la autoridad en
resolver oportunamente y de fondo un recurso impetrado, o la demora injustificada en la
decision, transgrede los fines del Estado y pretermite el cumplimiento de los principios que rigen
todas las actuaciones administrativas: eficacia, transparencia, eficiencia, celeridad, entre otros,
sefialados en el articulo 209 de la Constitucion Politica[9]. Asi lo ha sostenido la Corte, cuando
en Sentencia T-788 de 2001, Magistrado Ponente Jaime Cérdoba Trivifio, afirmé:

“En efecto, cuando la administracion no tramita o se abstiene de resolver dentro de los términos
legales un recurso que ante ella ha sido elevado, vulnera el derecho de peticién y, por ende, el
interesado queda habilitado para acudir a la accion de tutela y obtener la proteccion judicial de su
derecho quebrantado”[10]

Se concluye entonces que: i) la interposicion de los recursos con la finalidad de agotar la via
gubernativa es una expresion mas del derecho de peticion y por ello la administracion esta
obligada a dar una respuesta de fondo clara y oportuna, dentro de un término legal; ii) el silencio
administrativo no satisface el nucleo esencial del derecho de peticidn y por tanto la accion de
tutela es procedente para que se ordene a la administracion dar una pronta respuesta de dichos
recursos.

Y en relacién con el término para decidir un recurso que resuelve sobre el reconocimiento de una
pension,[11] la jurisprudencia de esta Corporacion, también ha reiterado que es el consagrado en
el articulo 6° del Cddigo Contencioso Administrativo. Asi lo ratifico la sentencia T-1086 de
2002, Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil al sefialar que: “las entidades encargadas de
estudiar la solicitud de un recurso de reposicion, o de apelacion interpuesto para agotar la via
gubernativa, no se encuentran sometidas al término prescrito en el articulo 4 de la Ley 700 de
2001, pues, como se ha dicho, éste opera exclusivamente para el tramite correspondiente al
reconocimiento de la pensidn. En consecuencia, en lo que tiene que ver con la formulacion y
resolucidn de los recursos en la via gubernativa, sigue vigente y le resulta aplicable el término




de 15 dias a que hace referencia expresa el articulo 6 del Cddigo Contencioso Administrativo, tal
y como lo ha venido sosteniendo la jurisprudencia constitucional en diferentes pronunciamientos
sobre la materia.”[12] (Subrayado no original)

4. El caso concreto.

Analizado el acervo probatorio que aparece en el expediente, la Sala concluye que el sefior Juan
David Zapata Velasquez presentd a la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL, escrito
mediante el cual interpone y sustenta el recurso de reposicion y subsidiariamente el de apelacion
contra la resolucién No.27537 del 26 de septiembre de 2002, y a la fecha de presentacion de la
accion de tutela habian transcurrido mas de quince (15) dias sin que la entidad hubiere dado
respuesta alguna a la peticion.

Tampoco obra dentro del expediente escrito alguno que permita concluir que la Caja Nacional de
Prevision ha proferido el correspondiente acto administrativo que resuelva el recurso presentado.

En este orden de ideas, el derecho de peticion se aprecia vulnerado, en tanto que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo, la entidad ante quien
se presento el recurso de reposicion no resolvio en el término de 15 dias, de manera clara,
oportuna, eficaz y de fondo, la peticion que se presento ante la administracién y ademas por
cuanto, como bien lo afirma la jurisprudencia de esta Corporacién, la ocurrencia del silencio
administrativo negativo no releva a la administracion de su deber de dar pronta y oportuna
respuesta a los recursos presentados. Por el contrario, su ocurrencia es muestra incontrovertible
de la ineficiencia e inactividad de la propia administracion.

Entonces, para la Sala, contrario a lo afirmado por el Juez de instancia, es claro el
desconocimiento del derecho fundamental de peticion por parte de la autoridad administrativa al
abstenerse de dar una respuesta de fondo y haber excedido los términos que la Constitucion y la
ley han establecido para la resolucidn de los recursos interpuestos por via gubernativa, con lo
cual se entiende vulnerado el ndcleo esencial del referido derecho fundamental. En este orden de
idas, la accion de tutela constituye el mecanismo idéneo para constrefiir a la entidad a responder
de manera clara, pronta y sustancial con relacién al recurso interpuesto.

Por lo anterior, la Sala revocara la decision de instancia y en su lugar concedera el amparo del
derecho de peticion, para lo cual ordenaré a la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL,
que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo
profiera, si no lo hubiere hecho, el acto administrativo que resuelva de fondo el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucién nimero 27537 del 26 de septiembre de 2002, por
medio de la cual se ordend la reliquidacién de la pensién de jubilacion del actor.

Sobre los restantes derechos alegados por el accionante no se pronuncia la Corte, por cuanto no
encuentra violacion de los mismos con la actitud del ente accionado frente a la situacion
especifica de quien demando en esta ocasion.

IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de
Medellin en el proceso de la referencia. En su lugar, TUTELAR el derecho fundamental de
peticion del sefior Juan David Zapata Velasquez.

Segundo. ORDENAR a la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL, Seccional Medellin,
0 quien haga sus veces, que dentro del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion de esta providencia resuelva, si ain no lo ha hecho, el recurso de
reposicion interpuesto por el sefior Juan David Zapata Veldzquez contra la Resolucion No.27537
de septiembre 26 de 2002 y continue el tramite a que hubiere lugar.

Tercero. Por Secretaria General, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cumplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General

[1] Ver folios 15 y 16 del expediente.

[2] El articulo 23 de la C.P. dice: *"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion (...)".

[3] Ver entre otras las Sentencia T-1089 y T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa y T-306 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[4] Ver entre otras las Sentencias T-299 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-069 de
1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-396 de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis Sentencias, T-
911 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-381 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-425 de
2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[5] Ver Sentencia T-377 de 2000, M. P. Alejandro Martinez Caballero.

[6] Ver entre otras las Sentencias T-304 de 1994, T-457 de 1994, T-543 de 1994 M.P. Jorge
Arango Mejia, T-294 de 1997, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo y T-033 de 2002, M.P.
Rodrigo Escobar Gil.

[7] Ver Sentencia 306 de 2003 M.P.Rodrigo Escobar Gil.

[8] Ver Sentencia T-214 de 2001, M. P. Carlos Gaviria Diaz.



[9] Sentencia T-769 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[10] Sobre el tema también se pueden consultar las siguientes sentencias T-574 de 2001, M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio y T-785 de 2001, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

[11] En la sentencia T-325 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierra, se reitero el contenido de la
Sentencia T-001 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, que precisa el alcance de las
normas que estipulan el término para el reconocimiento y pago de pensiones, indicando que las
entidades publicas o privadas del Sistema General de Pensiones para hacer efectivo el derecho
solicitado, cuentan, en total, con un término maximo de seis meses para tramitar y comenzar a
pagar la pension respectiva, que se distribuyen asi: quince dias para atender preliminarmente la
peticion y hacer las indicaciones que fueren pertinentes al solicitante (articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo); cuatro meses para resolver la solicitud de la peticion en concreto,
(articulo 19 del Decreto 656 de 1994),de tal manera que se comience a pagar la pension
correspondiente a mas tardar seis meses después de que se hizo la solicitud inicial (articulo 4° de
la Ley 700 de 2001).

[12] Ver también la Sentencia T-795 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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