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ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-
Procedencia excepcional por afectacion al minimo vital y vida digna de sujetos de especial
proteccion

En el presente caso, el accionante es sujeto de especial proteccidn constitucional, en tanto sufre
de una disminucion en su capacidad fisica que ademas, le impide proveerse los recursos
econémicos que requiere para vivir, situacion que afecta también, el minimo vital de su familia.
Teniendo en cuanta las condiciones concretas en que se encuentra actualmente el actor, la Sala
no considera razonable exigirle que acuda a otra via para solicitar el reconocimiento a la pensién
de invalidez

SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL QUE SE ENCUENTRAN EN
UN ESTADO DE DEBILIDAD MANIFIESTA-Caso en que no se reconoce pension de invalidez
por no acreditar 50 semanas cotizadas dentro de los ultimos tres afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez

PERSONA JOVEN-Proteccion especial a la juventud en el ordenamiento constitucional e
internacional

PENSION DE INVALIDEZ PARA POBLACION JOVEN:-Inaplicacion del paragrafo 1 del
articulo 1 de la ley 860 de 2003

PENSION DE INVALIDEZ PARA POBLACION JOVEN-Orden a BBVA Horizonte Pensiones
y Cesantias reconozca y pague pension de invalidez a joven en situacion de discapacidad a causa
de accidente de transito

Referencia: expediente T-3551727

Accion de tutela presentada por Fabiola Varela Mufioz, actuando como apoderada judicial de
Manuel Alfonso Ramos Mera, contra BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias

Magistrada Ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Bogot4, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil doce (2012)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo proferido, en Gnica instancia, por el Juzgado Veintiuno Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cali, el quince (15) de mayo de dos mil
doce (2012), dentro del proceso de tutela de Fabiola Varela Mufioz, actuando como apoderada
judicial de Manuel Alfonso Ramos Mera, contra BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias.

El expediente de la referencia fue seleccionado para revision por la Sala de Seleccion NUmero



Siete, mediante Auto proferido por el veintiséis (26) de julio de dos mil doce (2012).

I. ANTECEDENTES

El sefior Manuel Alfonso Ramos Mera, de 23 afios, presento accién de tutela, a través de
apoderado judicial, contra BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias, por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital y a la seguridad social. El actor
considera que tiene derecho a acceder a la pension de invalidez conforme los requisitos que
establece el articulo 1° de la Ley 860 de 2003; sin embargo, la entidad accionada nego el
reconocimiento de la prestacion, aduciendo que el accionante no cotiz6 50 semanas en los
ultimos 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, que en su caso, es el 8 de
febrero de 2010.

Los hechos que fundamentan la accion de tutela, la respuesta de la entidad accionada y la
decision objeto de revision, siguen a continuacion:

1. Hechos

1.1. EI 8 de febrero de 2010, el accionante sufrié un accidente de transito que le ocasion6 como
secuela permanente hemiparesia derecha; fue calificado con 65.75% de pérdida de capacidad
laboral, de origen comun, y fecha de estructuracion la misma en que ocurri6 el accidente. El
dictamen lo emitio Mafre Colombia Vida Seguros S.A., el 23 de mayo de 2011, por solicitud de
BBV A Horizonte Pensiones y Cesantias, entidad que fue notificada de la decision el 16 de junio
2011.

1.2. En el Oficio No. EPNI 11-2721 del 26 de octubre de 2011, entregado al actor la primera
semana de abril de 2012, BBV A Horizonte Pensiones y Cesantias sostuvo que a pesar de que fue
calificado con pérdida de capacidad laboral superior al 50%, el peticionario no tiene derecho a la
pension de invalidez, toda vez que los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez (esto es, entre el 8 de febrero de 2010 y el 8 de febrero de 2007), tan sélo cotizd 31.28
semanas, y el articulo 39 de Ley 100 de 1993 "Por la cual se crea el sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones", modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de
2003 "Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones
previsto en la Ley 100 de 1993y se dictan otras disposiciones," exige minimo 50 semanas
cotizadas.

1.3. No obstante, el actor adujo que después del accidente, continto cotizando al Sistema de
Seguridad Social en Salud, a través de su empleador, Ingeniera y Ambiente Ltda, hasta que
efectivamente se llevo a cabo la valoracion de la pérdida de capacidad laboral.[1]

1.4. Manifesto el peticionario que la enfermedad que padece, hemiparesia derecha, le impide
hacer fuerza con los miembros superiores e inferiores del lado derecho de su cuerpo, y que en
ocasiones, le genera problemas diccion y memoria; por esas razones, le resulta dificil conseguir
trabajo. Ahora bien, sobre su situacion familiar y econémica, sostuvo que vive con su hermana,
quien en compariia de su esposo, se encarga de asumir los gastos de la familia, compuesta por el
actor, la pareja y sus dos hijos.

1.5. El sefior Manuel Alfonso Ramos considera que la negativa de la entidad a reconocerle el
derecho a la pension de invalidez por riesgo comun, desconoce sus garantias constitucionales,



especialmente su derecho al minimo vital, y solicita al juez de tutela ordenar a BBV A pensiones
y Cesantias reconocer y pagar la pension de invalidez, a partir de 8 de febrero de 2010, fecha en
la cual se estructurd su estado de invalidez por riesgo comun.

2. Respuesta BBV A Horizonte Pensiones y Cesantias

2.1. La Gerente Regional de BBV A Horizonte Pensiones y Cesantias, Maria Fernanda Gonzéalez
Saiz, solicité al juez de tutela negar la pretension de reconocimiento de la pensién de invalidez,
elevada por el actor, tras sefialar que en el caso concreto, no se ha cumplido el requisito de
semanas minimas cotizadas, de acuerdo con lo exigido por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003.

2.2. Para fundamentar su pretension, la entidad adujo:

[...] se procedio a verificar si el sefior MANUEL ALFONSO RAMOS MERA cumpli6 con el
requisitos de las cincuenta (50) semanas de cotizacion al Sistema General de Pensiones dentro de
los tres (3) afios anteriores a la fecha de estructuracion de su estado de invalidez, esto es, desde el
8 de febrero de 2007 hasta el 8 de febrero de 2010.

El estudio demostro que el sefior MANUEL ALFONSO RAMOS MERO cotiz6 al Sistema
General de Pensiones un total de 31.28 semanas en los tres afios inmediatamente anteriores a la
fecha de la estructuracion de la invalidez, por lo que no cumplié con el requisito de las cincuenta
(50) semanas cotizadas.

En consecuencia BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., mediante
comunicacion EPNI 11-2721 del 26 de octubre de 2011 le inform¢ al sefior MANUEL
ALFONSO RAMOS MERA la decisién de RECHAZAR el reconocimiento y pago de la pensién
de invalidez solicitada, puesto que no se cumplio el requisito de semanas que dan derecho a la
pensién de invalidez solicitada, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003.

L]

Como se puede observar, la solicitud de pension presentada por el sefior MANUEL ALFONSO
RAMOS MERA fue estudiada y rechazada en aplicacion de las normatividad vigente al
momento de las fecha de la estructuracion de la invalidez dictaminada por la Compafiia de
Seguros MAFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., es decir, la Ley 860 de 2003, la cual es
aplicable a las contingencias, siniestros o hechos que suceden desde la fecha de su entrada de
vigencia, es decir, a partir del 26 de diciembre de 2003.

2.3. Concluy6 que al no cumplir el peticionario con las semanas minimas de cotizacion exigidas
por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, para acceder a la pension de invalidez por riesgo comun,
no se puede afirmar que la entidad haya vulnerado los derechos fundamentales alegados por el
actor.

3. Decisién objeto de revision

3.1. En fallo del 15 de mayo de 2012, el Juzgado Veintiuno Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Cali, declard la improcedencia de la accion presentada por el sefior
Manuel Alfonso Ramos Mera, contra el BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias. El juzgado
fundamentd la decisidn de improcedencia en las siguientes razones:

[..] No existe en la demanda de tutela algiin argumento que sefiale porque se ha omitido instaurar



el proceso ordinario ante la jurisdiccién laboral, una vez la entidad rechazé el reconocimiento al
pago de la pension de invalidez, solo se espero por parte del accionante que transcurrieran mas
de 6 meses para instaurar la presente demanda de tutela, contrario el principio de la inmediatez
que caracteriza a la accion de tutela. Debe recordarse que la accion de tutela debe guardar
consonancia en el tiempo, entre la afectacion o amenaza del derecho fundamental y la
presentacion de la demanda de tutela.

Ademas de lo anterior no observa este Despacho que estemos ante una causal excepcional que
haga procedente la tutela, toda vez que la parte accionante no ha acreditado: (i) que la negativa al
reconocimiento de la pension de invalidez, se origine en actos que en razon a su contradiccion
con preceptos superiores pueda, prima facie, desvirtuar la presuncion de legalidad que recae
sobre las actuaciones de la entidad demandada; (ii) que esa negativa de reconcomiendo de la
prestacion vulnere o amenace un derecho fundamental; y (iii) que la accion de tutela resulte
necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio isfundamental irremediable

]

No observa este Despacho esa inminencia para intervenir, en procura de proteger algin derecho
fundamental. Mas aun, que bajo el principio de solidaridad social, puede la hermana del
accionante seguirlo asistiendo en cuanto a las necesidades que requiera el sefior MANUEL
ALFONSO RAMOS MERA. Toda vez que en este momento no se encuentra desprotegido y mas
aun porgue no existe justificacion en este momento para sefialar porque desde el mes de octubre
de 2011 fecha en que se decreto la pérdida de la capacidad laboral, en este momento el
accionante se encuentre en otras situaciones mas desventajosas para ser protegido por via de
tutela.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela
proferido dentro del trdmite de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86,
inciso 3°,y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33,
34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y asunto a tratar

2.1. En este caso la Sala se va a pronunciar sobre la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales del sefior Manuel Alfonso Ramos, por parte de BBVA Horizonte Pensiones y
Cesantias, tras la negativa de la entidad a reconocerle la pension de invalidez por riesgo comun.
Si bien el peticionario presenta una pérdida de capacidad laboral del 65.75%, la entidad adujo
que no se cumple el requisito exigido por el articulo 1 de la Ley 860 de2003, de acuerdo con el
cual para acceder a la prestacion por invalidez, el interesado debe tener cotizadas como minimo
50 semanas, en los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez. Segun consta en
el expediente de la referencia, entre el 8 de febrero de 2010, fecha de la estructuracion de la
invalidez, y el 8 de febrero de 2007, el actor cotiz6 31.28 semanas.

2.2. En un primer acercamiento al presente asunto, la Sala podria concluir que la actuacion de
BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias no vulner6é o amenazé los derechos fundamentales del
sefior Manuel Alfonso Ramos, toda vez que, efectivamente, él no cotizd el nimero de semanas



legales exigidas para acceder a la pension de invalidez. No obstante la situacion que aqui se
plantea, debe verse desde otra dptica: en la sentencia T-777 de 2009[2] la Corte inaplico el
paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 860 de 2003 que dispone gue las personas hasta los 20 afios
de edad que soliciten el reconocimiento de la pension de invalidez, deben acreditar sélo 26
semanas cotizadas en el aflo inmediatamente anterior al hecho causante de la invalidez o su
declaratoria. La Corporacion inaplico el limite de edad fijado en la norma sefialada a propoésito
del caso de una mujer de 23 afios, que tenia un pérdida de capacidad del 76.45%, quien habia
acabado de iniciar su vida laboral, antes de sufrir el accidente que la dej6 invalida.

2.3. Considerando el precedente sefialado, esta Sala debera definir si en el caso concreto es
procedente inaplicar el paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 860 de 2003, de forma tal que el
sefior Manuel Alfonso Ramos pueda acceder a la pension de invalidez con 23 afios, y minimo 26
semanas cotizadas en el afio inmediatamente anterior a la fecha de estructuracion de la invalidez
0 su declaratoria. Para tal efecto, la Sala, primero, estudiara la procedencia de la presente accion,
teniendo en cuanta los presupuestos fijados por esta Corporacion para que la tutela proceda para
ordenar el reconocimiento y pago de un derecho pensional; luego, reiterara la jurisprudencia
sobre la proteccién constitucional a la juventud, y las razones por las cuales esta Corporacién ha
sostenido —en aplicacion de instrumentos internacionales de proteccién a los jovenes y de normas
del Sistema de Seguridad Social,- que en Colombia hay un déficit de proteccion a la poblacién
joven en el especial caso de acceso a la pension de invalidez, pues el limite de edad fijado por la
norma: 20 afios, para acceder a dicha prestacion, desconoce una finalidad constitucional superior,
que no puede circunscribirse a un limite de edad inamovible.

3. Cuestion previa: procedencia de la accién en el caso concreto.

3.1. La Sala reitera que la accidon de tutela no es el mecanismo judicial idoneo para resolver las
controversias relacionadas con el reconocimiento derechos pensionales, toda vez que la
competencia prevalente para resolver este tipo de conflictos, ha sido asignada a la justicia laboral
0 contenciosa administrativa, segun el caso.[3] Pues bien, cuando se presenta una tutela para la
proteccion de un derecho fundamental, basada en el reconocimiento de una pension, sea ésta de
vejez, sobrevivientes o invalidez, es preciso establecer si el caso concreto, no existe otro medio
de defensa judicial, o si existiéndolo, aquel no resulta eficaz para proteger las garantias
constitucionales del interesado; asimismo, la Corporacién ha considerado que hay especiales
condiciones que deben ser analizadas en cada caso concreto, para determinar la procedencia de la
accion: por ejemplo, que la persona interesada sea sujeto de especial proteccidn constitucional,
como sucede con las personas de la tercera edad o a quienes por sus condiciones de
vulnerabilidad econdmica, de salud o familiares, no les es exigible acudir a otra via judicial para
solicitar la proteccion de su derecho.

3.2. En el caso concreto, esta Sala de Revision encuentra probado que el sefior Manuel Alfonso
Ramos (i) sufre una pérdida de capacidad laboral de 65.75% de origen comun, a causa de un
accidente de transito que sufrio el 8 de febrero de 2010. Y en virtud del articulo 38 de la Ley 100
de 1993, es una persona invalida, razon por la cual tiene derecho a solicitar el reconocimiento de
la pension de invalidez; (ii) como secuela del accidente sufrido, el peticionario padece
hemiparesia derecha; esta enfermedad, segun él mismo afirmd, le causo pérdida de fuerza en sus
miembros superiores e inferiores del lado derecho de su cuerpo, y tal situacion, a su vez, le
impide trabajar; (iii) depende econémicamente de su hermanay su cufiado; ellos se encargan de
proveer lo necesario para suplir las necesidades basicas que demanda la familia, compuesta por
el accionante, la pareja y sus dos hijos. Sobre esta ultima situacion, el accionante no realiz



ninguna otra precision, no obstante, en aplicacién del principio de buena fe, asi como del articulo
20 del Decreto 2591 de 1991,[4] norma de acuerdo con la cual se tienen por ciertos los hechos de
tutela sobre los cuales la parte accionada no se pronuncia, la Sala presume veraces las
afirmaciones que hizo el actor respecto de su situacién econémica actual.

3.2.1. Teniendo en cuenta los hechos probados, la Sala concluye que el sefior Manuel Alfonso
Ramos es sujeto de especial proteccion constitucional, en tanto sufre una disminucion en su
capacidad fisica que ademas, le impide proveerse los recursos econémicos que requiere para
vivir, situacion que afecta, también, el minimo vital de su familia. Teniendo en cuenta las
condiciones concretas en gque se encuentra actualmente el actor, la Sala no considera razonable
exigirle que acuda a otra via para solicitar el reconocimiento a la pension de invalidez, y por lo
tanto, pasa a estudiar la situacién de fondo.

3.3. Finalmente, el juez de instancia del proceso sostuvo como razon principal de su decision,
que la accion carece de inmediatez, dado que el actor la presentd 6 meses después de que BBVA
expidiera el Oficio No. EPNI 11-2721 del el 26 de octubre de 2011, en el cual le negé el
reconocimiento a la pension e invalidez. No obstante, esta Sala advierte el juez constitucional
tomo los 6 meses para observar la inmediatez, desde el momento en que fue expedido dicho
oficio; pero, cabe recordar que de acuerdo con la afirmacion hecha por el accionante,[5] no
desvirtuada por la entidad, esa decision le fue notificada tan sélo hasta la primera semana de abril
de 2012, y la tutela objeto de estudié fue radicada para reparto, el 27 de abril de 2012. De esta
forma, la Sala considera que la accidn de tutela aqui estudiada cumple todos los requisitos de
procedibilidad establecidos por la jurisprudencia constitucional.

4. El marco constitucional de proteccion a la juventud, en desarrollo de los instrumentos de
derecho internacional concordantes.

4.1. En materia de proteccion a la poblacion joven, la Corte Constitucional ha sostenido que la
edad no es un criterio valido para delimitar el goce efectivo de un derecho fundamental. Por
ejemplo, la Corporacion ha afirmado que el cumplimiento de la edad en la que por disposicién
legal se extingue un derecho, no es un criterio suficiente para afirmar que también se extingue
para la persona, el derecho constitucional a seguir gozando de él; deben observarse otros
aspectos en cada caso concreto. Asi lo ha hecho, al referirse del deber de alimentos que tienen los
padres con los hijos.[6] Pero también ha afirmado que la edad como criterio legal, en el especial
caso en el que el legislador ha dispuesto que hasta el cumplimiento de cierto nimero de afios una
persona puede acceder a un derecho legal cumpliendo requisitos menos gravosos, no puede
leerse de forma restrictiva; este es el caso de la pension de invalidez en casos similares al que se
estudia en esta oportunidad.

4.1.1. El articulo 1° de la Ley 860 de 2003, que modificé el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
dispone gue la persona que sea declarada invalida, es decir, que haya sido calificada con pérdida
de capacidad laboral superior al 50%,[7] tiene derecho a acceder a la pensién de invalidez, si ha
cotizado minimo 50 semanas en los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez.[8] El paragrafo 1° contenido en el mismo articulo, sefiala que las
personas menores de 20 afios, declaradas invalidas, acceden a la pension de invalidez habiendo
cotizado 26 semanas en el afio inmediatamente anterior al hecho causante de la invalidez o su
declaratoria. Sin embargo, en aplicacion del principio de solidaridad que rige el Sistema de
Seguridad Social, la Corte ha protegido el derecho a acceder a la pensién de invalidez a
partir de lo que dispone el paragrafo 1°, a personas jovenes que sobrepasan los 20 afios.



4.2. Ha estimado la Corporacion que el paragrafo 1° de la Ley 860 de 2003, al disponer que
las personas hasta los 20 afios de edad pueden acceder a la pension de invalidez en
condiciones menos rigurosas, tiene una finalidad constitucional que va mas alla de fijar
una edad limite para disfrutar de tal derecho. Considera la Corte que el fin constitucional
gue protege la norma es que las personas que inician su vida laboral, lo cual supone,
también, que empiezan su afiliacion al Sistema de Seguridad Social en calidad de
cotizantes, y no mas como beneficiarios de un tercero, accedan a las prestaciones que
emanan del Sistema, cumpliendo requisitos menos exigentes, que los que exige la Ley 100
de 1993, a una persona gque ha cotizando al Sistema por mas tiempo.

4.3. Ese es el caso estudiado por esta Corporacion en las sentencias T-777 de 2009 (M.P. Jorge
Ivan Palacio Palacio) y T-839 de 2010 (Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

4.3.1. En la sentencia T-777 de 2009, se traté el caso de una mujer de 23 afios de edad, que fue
atropellada por un bus de servicio publico, y ese accidente le ocasiono6 una pérdida de capacidad
laboral del 76.45%; la accionante trabajaba y con lo que devengaba, se encargaba del
sostenimiento de su madre y dos hermanos menores. Con el dictamen de pérdida de capacidad
laboral, la accionante solicité a su fondo de pensiones el reconocimiento de la pension de
invalidez; la entidad nego6 la solicitud porque no se encontraba acreditado que hubiera cotizado
50 semanas en los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez.

4.3.1.1. Lo que hizo la sentencia T-777 de 2009 fue poner de presente que, generalmente, entre el
rango de 20 a 25 afios de edad, las personas finalizan sus estudios, e inician su vida laboral, y por
ende, su afiliacion al Sistema en calidad de cotizantes. En ese sentido, desconoceria el principio
de solidaridad del Sistema de Seguridad Social[9] exigirle a una persona que se encuentra en esas
condiciones, cotizar el mismo nimero de semanas para acceder a la pension de invalidez, que se
le exige a quien que ha estado afiliado al Sistema por mas tiempo. Al respecto sostuvo:

"[...] no obstante, llama la atencion el paragrafo 1°; en éste se incluye a un segmento joven de la
poblacion que cuenta con una especial proteccion legal [...] y que hace referencia expresa a las
personas que se encuentran iniciando su vida laboral, bien sea por que han terminado su
educacion basica secundaria y por carecer de medios econémicos no pueden ingresar a la
universidad, o bien porque deben estudiar y trabajar al tiempo para proveerse lo necesario
(mayores de 18 afios y menores de 20).

Considera la Sala que en situacion simétrica se hallan quienes estan terminando su educacion
universitaria después de haberse dedicado exclusivamente a sus estudios y ya preparados para
ingresar al mercado laboral adquieren sus obligaciones propias emancipandose de sus
progenitores, asumiendo directamente el pago de los aportes a la seguridad social (25 afios o
menos). En otras areas de la Seguridad Social el Legislador ha dado un trato diferencial a los
estudiantes con dedicacion exclusiva obedeciendo a diferentes motivaciones que lo han llevado,
por ejemplo, a extender los beneficios de la pension de sobrevivientes hasta el momento en que
los jovenes estudiantes cumplan los 25 afios de edad; momento en el cual se presume que estos
estan preparados para iniciar su vida laboral y, por tanto, pueden asumir directamente el pago de
los aportes al sistema de la seguridad social integral.

Para el caso de la pension de invalidez, el legislador quiso dar proteccidn especial a un segmento
joven de la poblacion, permitiéndole acceder a dicha prestacion originada en enfermedad o
accidente no profesional, con unos requisitos menos rigurosos que para el resto de la poblacion
colombiana [...] ello, en razén a que los jovenes se encuentran haciendo transito de la vida



estudiantil a la vida laboral o en el mejor de los casos realizan las dos actividades
concomitantemente. Es apenas obvio que a una persona joven que esta iniciando su vida laboral
no se le pueden exigir los mismos requisitos para acceder a un derecho prestacional como la
pension de invalidez, que a una persona mayor, con experiencia, pues se presume que la misma
viene laborando desde tiempo atrés, bien sea de manera constante o interrumpida, pero que las
mas de las veces alcanzara a reunir las 50 semanas exigidas en los Gltimos tres afios con
anterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez que exige la norma."

4.3.1.2. Entre otras cosas, la Corte reforzd su argumento mostrando que en el derecho interno y
en pronunciamientos de organismos especializados de derecho internacional, una persona es
considerada joven, y protegida como tal, aproximadamente hasta los 26 afios de edad.

4.3.1.3. La Ley 375 de 1997 "'Por la cual se crea la ley de la juventud y se dictan otras
disposiciones" sefiala que las personas jovenes son aquellas que tienen edades entre los 14 a
26 afos. En la sentencia T-777 de 2009, la Sala Novena de Revision citd la exposicion de
motivos de dicha Ley, para mostrar que el legislador quiso que para fines de participacion
econdmica, social y politica, se entendiera que conforman la poblacion joven, aquellas
personas que se encuentran entre las edades sefialadas. Sostuvo la Corte:

"[...] "El dia 4 de julio de 1997, fue sancionada la Ley 375 o Ley de la Juventud. Ella desarrolla
el articulo 45 de la Constitucion de 1991, que reconoce a la juventud como una poblacion
especifica, con derechos y deberes, pero, sobre todo, como un sujeto activo con capacidad de
participar en los diferentes escenarios donde se decide sobre su futuro. En sintonia con lo
anterior, la ley pretende ser un marco de referencia para: "promover la formacion integral del
joven que contribuya a su desarrollo fisico, psicoldgico, social y espiritual; a su vinculacién y
participacion activa en la vida nacional, en lo social, lo econémico y lo politico como joven y
ciudadano”. " Ademas establece un marco definitorio sobre qué entiende el Estado colombiano
por juventud ("'se entiende por joven la persona entre 14 y 26 afios de edad"), sefiala prioridades y
determina hacia donde deben dirigirse las acciones de las instituciones publicas, la sociedad civil
y los propios jovenes sobre esta poblacion.” [...]"

4.3.1.3.1. Ademas, la norma hace mencion expresa a la especialisima proteccién que gozan las
personas que hacen parte de la poblacion joven, que se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta. Al respecto, el articulo 6° dispone:

"El Estado dara trato especial y preferente a los jovenes que se encuentren en circunstancias de
debilidad y vulnerabilidad manifiesta, con el fin de crear condiciones de igualdad real y efectiva
para todos. Con tal propdsito desarrollard programas que creen condiciones de vida digna para
los jovenes especialmente para los que viven en condiciones de extrema pobreza, centros
urbanos, las comunidades afrocolombianas, indigenas y raizales e indigentes y para quienes se
encuentren afectados por alguna discapacidad."

4.3.1.4. En armonia con lo anterior, existen pronunciamientos de organismos especializados
de derecho internacional que hacen referencia a las personas que integran la poblacion
joven, como aquellas que tienen entre 15 a 24 afios de edad.[10] En la Resolucion 50/81 del
13 de marzo de 1996, la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas puso en
marcha el Programa de Accion Mundial para Jovenes hasta el afio 2000 y Subsiguientes. La
finalidad de este proyecto es la de elaborar el marco de proteccion integral para los jovenes; para
ello, se identifican las deficiencias de las politicas que han adoptado los Estados partes frente a
diez materias concretas, denominadas como las diez esferas prioritarias, luego de ser



identificadas se emiten recomendaciones y se trazan nuevas metas para mejorar el nivel de
proteccion. En materia de salud, la Asamblea General ha llamado la atencion sobre el deber de
los Estados Partes de asegurar a los jovenes que sufren alguna debilidad fisica o mental, el
disfrute de todas las garantias a que tienen derecho en la legislacion interna, en igualdad de
condiciones que otros jovenes.

4.3.1.4.1. De la misma forma, en la Resolucion 54/120, la Asamblea General estim6 que los
programas nacionales sobre el desarrollo de los jovenes, deben tener en cuenta las necesidades
especiales de aquellos que se encuentra en circunstancias especialmente dificiles, que por sus
condiciones fisicas, de raza u origen social, han sido tradicionalmente discriminados.[11]

4.3.1.5. Con fundamento en las consideraciones expuestas en la sentencia  T-777 de 2009,
la Corporacion concluyé que en Colombia existe un déficit de proteccion de la juventud en
lo referente al acceso a la pension de invalidez. Sostuvo la Corte, en esa direccion, que el limite
de ""20 afios de edad™ desconoce la finalidad de la norma, la cual consiste en permitirle a la
poblacién joven acceder a la prestacion por invalidez cumpliendo requisitos menos
gravosos, tomando en cuenta que, por su edad no pueden acumular la densidad de
cotizaciones que se exige a los demas trabajadores, y que existen normas legales internas
que definen los limites legales de la juventud entre los 14 y los 26 afios, en tanto que los
organismos internacionales han sefialado que ese periodo vital se extiende de los 15 a los 24
afos. Con base en esas consideraciones, en el caso citado, la Sala Novena de Revision
ampard los derechos fundamentales de la accionante, y ordend a la entidad demandada
reconocerle el derecho a la pension de invalidez, con fundamento en los requisitos
dispuestos en paragrafo 1° del articulo 1 de la Ley 860 de 2003. [12]

4.3.2. Esta misma posicion fue reiterada en la sentencia T-839 de 2010;[13] en este fallo se tratd
el caso de un hombre que al momento de presentacion de la accion de tutela, tenia de 27 afios de
edad. El 23 de diciembre de 2008, fue diagnosticado con pérdida de capacidad laboral del
90.65% de origen comun, y fecha de estructuracion del el 25 de julio de 2007. La entidad a la
que le correspondia el reconocimiento de la pension de invalidez, le neg6 el derecho porque no
habia cotizado 50 semanas en los tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez. En esa oportunidad se reiteré que a través del paragrafo 1° del
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, el legislador quiso otorgar una proteccion especial a las
personas que inician su vida laboral, permitiendo que accedan a la prestacion por invalidez
acreditando menos semanas de cotizacion. Sostuvo la Sala:

"[...] esta Corporacidn reiterara la sentencia T-777 de 2009 y dara eficacia directa a la
Constitucion en lo concerniente a los articulos 1° (Estado Social de derecho), 2° (fines esenciales
del Estado), 13 (igualdad), 45 (derechos de los jovenes y adolescentes), 48 (derecho a la
seguridad social) y 53 (derecho al minimo vital), y dadas las circunstancias especiales del
presente caso, interpretara el articulo 1°, paragrafo 1°, de la Ley 860 de 2003 de manera amplia'y
favorable, comprendiendo dentro de los beneficiarios de la citada norma al joven [...]"

4.4. De ninguna forma la posicién establecida por la Corte Constitucional en las sentencias
sefialadas, modifica el régimen legal vigente, contenido en el paragrafo 1° del articulo 1° de la
Ley 860 de 2003. Lo que hizo la Corte, fue tomar casos puntuales en los cuales inaplicar dicha
norma, respondia a la necesidad imperiosa de garantizar el goce efectivo de derechos
fundamentales, especialmente a la seguridad social, de personas que por condicién econémica,
social y familiar, y que se encontraban dentro del grupo de personas que hacen parte de la
poblacion joven, especialmente protegida, no cumplian de forma estricta los requisitos para



acceder a la pensién de invalidez, siendo entonces necesario que este juez constitucional, por
favorabilidad, aplicara la disposicion de edad contenida en el paragrafo sefialado.

4.5. Vistos los parametros constitucionales bajo los cuales esta Corporacion ha extendido el
beneficio contenido en el paragrafo 1° del articulo 1 de la Ley 860 de 2003 a aquellas personas
que superan los 20 afios de edad, pero que acabando de iniciarse en la vida laboral, sufren una
merma en sus capacidad fisicas, psiquicas o sensoriales, que les impides seguir trabajando, y por
consiguiente continuar cotizando al Sistema de Seguridad Social, la Sala pasa a pronunciarse
sobre el caso concreto del sefior Manuel Alfonso Ramos Mera.

5. El sefior Manuel Alfonso Ramos Mera tiene derecho a que BBV A Horizonte Pensiones y
Cesantias le reconozca y pague la pension de invalidez por riesgo comun, por haber cotizado 26
semanas en el afio inmediatamente anterior al momento de la declaratoria de su estado de
invalidez, de acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 1 de la Ley 860 de 2003

5.1. El sefior Manuel Alfonso Ramos, de 23 afios de edad,[14] sufrié un accidente de transito el 8
de febrero de 2010, que le dejé como secuela permanente hemiparesia derecha. A raiz de este
hecho, fue calificado con pérdida de capacidad laboral del 65.75% de origen comun, y fecha de
estructuracion la misma del accidente. Su pérdida de capacidad laboral fue declarada por Mafre
Colombia Vida Seguros S.A. mediante el dictamen No. 2423 del 23 de mayo de 2011;[15] con
esta decision, el actor solicitd a BBV A Pensiones Horizontes y Cesantias el reconocimiento de la
pension de invalidez. La entidad nego el acceso al derecho, argumentando que el actor cotizo
31.28 semanas en los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de su
invalidez,[16] y la norma vigente para acceder a la pension, es decir, el articulo 39 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, exige como minimo 50 semanas
cotizadas.

5.2. No obstante, como quedd consignado en las consideraciones de esta providencia, el sefior
Manuel Alfonso Ramos se encuentra en una edad en la cual la legislacion interna,
pronunciamientos de organismos de derecho internacional, y la misma jurisprudencia
constitucional, ha presumido que las personas a penas estan iniciando su vida laboral; al mismo
tiempo, entonces, inician su afiliacion al Sistema en calidad de cotizantes. Y por eso mismo, el
legislador quiso que al momento de acceder a la pension de invalidez, se les exigiera menos
semanas cotizadas, que las que se exigen a una persona que lleva més tiempo afiliada al Sistema.

5.3. En ese orden de ideas, y en atencion al precedente constitucional fijado por esta Corporacién
en las sentencia T-777 de 2009 y T-839 de 2010, la Sala Primera de Revision inaplicara en el
caso concreto la edad 20 afios, codmo limite de edad hasta la cual una persona sobre la cual se
presume que inicia su vida laboral, accede a la pension de invalidez habiendo cotizado 26
semanas en el afo inmediatamente anterior al hecho causante de la invalidez o su declaratoria.

5.3.1. En el caso del peticionario, segun se ha explicado, debe darse aplicacion al paragrafo 1°
del articulo 1° de la Ley 860 de 2003, que modificé el articulo 39 de la Ley 100 de 1993. En ese
paragrafo, al momento de definir el requisito de densidad de semanas cotizadas para acceder a la
pension de invalidez, el Legislador establecié una regla distinta a la que planted en los incisos
primero y segundo de la misma disposicion, que tratan de la pensién de invalidez por
enfermedad, y la causada por accidente, respectivamente.

5.3.2. Asi, mientras en el primer inciso se plantea que el interesado debe acreditar 50 semanas



dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion y en el inciso segundo se establece
que debe acreditar el mismo ndmero de semanas dentro de los tres afios anteriores al hecho
causante de la misma, en el pardgrafo se definié como requisito contar con 26 semanas en el afio
anterior al hecho causante o su declaratoria.

5.3.3. La redaccién de la disposicion, asi como el uso de la disyuncion "o", permiten inferir de la
simple lectura del paragrafo, que en el caso de la pension de invalidez para personas menores de
20 afos (aplicable hasta los 26 afios con base en el precedente previamente citado) existen dos
alternativas plausibles para efectuar el conteo de las semanas exigidas por la ley para acceder al
derecho. Este puede realizarse desde el hecho causante de la invalidez o desde la declaratoria de
tal invalidez.

5.3.4. Los criterios de efecto util e interpretacion finalista, obligan al intérprete a dotar de sentido
las expresiones utilizadas por el Legislador para que cumplan los fines a los que objetivamente se
dirige la norma objeto de aplicacion. En este caso, es claro que el Congreso de la Republica
previo una regulacién independiente para un caso en alguna medida excepcional. La eventual
pérdida de capacidad laboral superior al 50% de personas que apenas inician su vida laboral. Esa
situacion puede crear dificultades para que la persona interesada en acceder a la prestacion
acredite un amplio nimero de semanas antes de la fecha de estructuracion de invalidez por
enfermedad, o ante un evento que afecte drasticamente su capacidad laboral, lo que explica que
en el paragrafo destinado a la proteccion de este grupo poblacional se haya incorporado la
posibilidad de efectuar el conteo de semanas desde la declaratoria de invalidez o desde el evento
que ocasiona la invalidez.

5.3.5. En ese orden de ideas, en aquellas circunstancias en las cuales exista duda sobre la
estructuracion de la invalidez y la persona pueda seguir cotizando, la posibilidad de analizar su
situacion realizando el conteo de semanas en el afio anterior a la fecha del dictamen redundara en
beneficio del afectado. En las hipétesis en que el evento causante de la disminucién de capacidad
laboral conlleve la imposibilidad de cotizar puede resultar mas favorable para el trabajador que el
conteo se efectle tomando como referencia el afio anterior a la fecha en que ocurrié el mismo.
Por ello, en aplicacion del principio de favorabilidad laboral (articulo 53 de la Constitucion
Politica) corresponde a las administradoras de fondos de pensiones verificar cual de las dos
opciones resulta mas beneficiosa para el interesado al momento de resolver su situacion
pensional.

5.3.6. En el caso concreto se dio la siguiente situacion: BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias
solicité a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. calificar el estado de pérdida de capacidad laboral
del actor en mayo de 2011, a pesar de que el accidente que origind su situacion de invalidez tuvo
lugar el 8 de febrero de 2010. Asi, como se ve, habia transcurrido mas de un afio antes que
pudiera determinarse la condicion real de capacidad laboral del actor, y durante ese tiempo, este
ultimo continud cotizando al sistema.

5.3.7. Las caracteristicas del caso concreto demuestran entonces que se trata de un supuesto en el
cual debe adelantarse el conteo de semanas en el afio inmediatamente anterior a la fecha en que
se profirié el dictamen de invalidez, siguiendo lo dispuesto por el Legislador, tanto a partir de la
redaccion del paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 860 de 2003, como desde la interpretacion de
la disposicidn efectuada en esta sentencia con base en el principio de favorabilidad.

5.3.8. Dado que el dictamen de pérdida de capacidad laboral fue proferido el 23 de mayo de
2011, la entidad accionada debera reconocer el derecho pensional, haciendo el conteo de semanas



respectivas durante el periodo comprendido entre el 23 de mayo de 2010 y el 23 de mayo de
2011, tiempo en el cual, segun el registro aportado al expediente de tutela, el actor cotizé més de
36 semanas.[17]

5.4. En consecuencia, la Sala revocara el fallo de Unica instancia proferido por el Juzgado
Veintiuno Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cali que declaro la
improcedencia de la accion, y en su lugar, protegera sus derechos fundamentales, ordenando a la
entidad accionada que le reconozca y pague la pension de invalidez por riesgo comun, desde el
momento en que se declaro su estado de invalidez, esto es, desde el 23 de mayo de 2011, dia en
que Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. expidi6 el dictamen de pérdida de capacidad laboral
correspondiente.

I11.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo proferido en Gnica instancia por el Juzgado Veintiuno Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cali, el quince (15) de mayo de dos mil doce
(2012), dentro del proceso de tutela de Fabiola VVarela Mufioz, actuando como apoderada judicial
de Manuel Alfonso Ramos Mera, contra BBVVA Horizonte Pensiones y Cesantias, que declaré la
improcedencia de la accion, y en su lugar, amparar los derechos fundamentales a la vida digna, al
minimo vital y a la seguridad social del peticionario.

Segundo.- ORDENAR a BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias que en el término de cinco (05)
dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia, reconozca y pague la pension
de invalidez por riesgo comun al sefior Manuel Alfonso Ramos Mera, desde el momento en que
se declard su estado de invalidez, esto es, desde el 23 de mayo de 2011, fecha en que Mafre
Colombia Vida Seguros S.A. expidi6 el dictamen de pérdida de capacidad laboral
correspondiente.

Tercero.- ORDENAR a BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias que remita a este despacho
copia del acto administrativo a través del cual se reconozca el derecho pensional al sefior Manuel
Alfonso Ramos Mera, en el término de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria del acto.

Cuarto.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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[1] Folio 9 del cuaderno de revision de tutela.
[2] Corte Constitucional, sentencia T-777 de 2009 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).

[3] De conformidad con el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 "por el cual se
reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica,” la accién
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[4] Decreto 2591 de 1991, "por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo
86 de la Constitucion Politica.”

[5] Escrito de tutela, folios 2 a 8 del cuaderno principal. En adelante siempre que se haga
mencion a un folio, se entendera que hace parte del cuaderno principal a menos que se diga
expresamente otra cosa.

[6] Corte Constitucional, sentencia T-285 de 2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

[7] Articulo 38 de la Ley 100 de 1993: ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente
capitulo se considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

[8] En la sentencia C-428 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo, SPV. Maria Victoria Calle
Correa, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Ernesto Vargas Silva) se estudi6 la constitucionalidad
del articulo 1° de la Ley 860 de 2003 y se decidi6: "Primero. Declarar EXEQUIBLE el numeral
1°del articulo 1° de la Ley 860 de 2003, salvo la expresion "y su fidelidad de cotizacién para

con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el

momento en que cumpli6 veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado
de invalidez", la cual se declarard INEXEQUIBLE. Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el numeral
2° del articulo 1° de la Ley 860 de 2003, salvo la expresion "y su fidelidad de cotizacion para

con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el

momento en que cumplio6 veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado
de invalidez", la cual se declara INEXEQUIBLE." No se presentaron cargos de
inconstitucionalidad contra los pardgrafos 1°y 2° del mismo articulo.

[9] (i) Constitucion Politica, articulo 48: la seguridad social es in servicio publico de caracter
obligatorio que se prestara bajo direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley. (ii)
Ley 100 de 1993 "Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones," articulo 2°: "c. SOLIDARIDAD. Es la préactica de la mutua ayuda entre las
personas, las generaciones, los sectores econdémicos, las regiones y las comunidades bajo el
principio del mas fuerte hacia el mas débil. Es deber del Estado garantizar la solidaridad en el
régimen de Seguridad Social mediante su participacién, control y direccion del mismo. Los
recursos provenientes del erario pablico en el Sistema de Seguridad se aplicaran siempre a los
grupos de poblacion mas vulnerables."

[10] Organizacion Mundial de la Salud, Ginebra 1986: La Salud de los Jovenes: un desafio para
la sociedad; Informe de un Grupo de Estudios para la OMG acerca de los jovenes y la "salud para



todos en el afilo 2000": para los fines del Afio Internacional de la Juventud, las Naciones Unidas
ha definido "juventud™ como el periodo entre 15 y 24 afios de edad [...].

[11] Sobre proteccidn internacional a la juventud, ver también: (i) Resolucion 54/120 del 20 de
enero de 2000 de la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, que declara el
12 de agosto como el Dia Internacional de Juventud. Ademas, pide a los Estados, los 6rganos,
organismos especializados y comisiones regionales de las Naciones Unidas, y a las
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales que intercambien sus conocimientos
y experiencia en las cuestiones relacionadas con la juventud y establezcan los medios adecuados
para hacerlo; (ii) Resolucion 60/2 del 27 de octubre de 2005 de la Asamblea General de la
Organizacién de las Naciones Unidas; y (iii) Resolucion 2007/27 Consejo Econémico y Social
de la Organizacion de las Naciones Unidas "Suplemento al Programa de Accién Mundial para
Jovenes hasta el afio 2000 y Subsiguientes.”

[12] Para fundamentar el déficit de proteccion de la juventud declarado por la Corporacion en la
sentencia T-777 de 2009, se hizo alusién al argumento segun el cual en la exposicién de motivos
de la Ley 860 de 2003, el legislador no explicé las razones para escoger como edad limite 20
afios: " Después de examinar las gacetas del Congreso y de indagar por la exposicion de motivos
que llevo al Legislador a tomar como referencia la edad de 20 afios y no la de 25 por ejemplo,
como si lo hiciera en la prolongacion del beneficio de la pensidn de sobrevivientes, repara la Sala
que no existe una argumentacion razonable que permita excluir de este beneficio a una persona
de 23 afios que se encuentra en simétrica situacion factica que una persona de 20 afios. Dicha
edad (20 afios) no se ve motivada en las gacetas numeros 508 y 533 que datan de los dias viernes
15y 22 de noviembre del afio 2002. Tampoco esta motivada en las gacetas numeros 44, 51 y 60
de los dias 5,7 y 18 de febrero respectivamente, todas ellas del afio 2003; asi como tampoco en la
gaceta del 15 de abril de este mismo afio, en las cuales se expusieron los motivos de la ley 797
por medio de la cual se reformaban algunas disposiciones en el sistema General de Pensiones
previstas en la Ley 100 de 1993 y se adoptaban otras disposiciones y que a su vez fue declarada
inexequible en algunos de sus apartes por esta Corporacién mediante Sentencia C-1053 de 2003.
De igual manera tampoco se motivo en la gaceta numero 690 del 18 de diciembre de 2003 donde
se aprobo el texto definitivo de la Ley 860 del mismo afio, que reemplazd los articulos 11y
siguientes de la ley 797 de 2003 declarados inexequibles por esta Corporacion mediante la
sentencia antes citada. Por tanto, considera la Sala que este beneficio atribuido a los jovenes
menores de 20 afios puede predicarse in extenso a aquellas personas que como la accionante se
encuentre en idénticas situaciones facticas que una joven que apenas comienza su vida laboral a
los 23 afos [...]."

[13] Corte Constitucional, sentencia T-839 de 2010 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[14] El peticionario naci0 el 2 de febrero de 1989, segun se anota en el dictamen de pérdida de
capacidad laboral realizado por BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias (folios 13 a 15).

[15] Folio 13.
[16] Folios 24 a 30.

[17] Folio 9 del cuaderno de revision de tutela.
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