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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional en
caso en que existen dos fallos diametralmente opuestos frente a un mismo derecho pensional

Al existir dos fallos diametralmente opuestos frente a un mismo derecho pensional, corresponde
a esta Sala de Revision extender la nulidad solicitada a los dos procesos, hasta el momento de la
admision de las demandas. Pues no de otra manera se podria brindar la oportunidad a las partes
de participar en igualdad de condiciones en la determinacion del titular del derecho pensional, asi
como de proponer la acumulacion de los procesos en procura del respeto por el principio de
seguridad juridica. Lo anterior atendiendo a que de otro modo no se garantizarian los principios
constitucionales vulnerados.

PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA'Y DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Caso en que
existen dos fallos diametralmente opuestos frente a un mismo derecho pensional/SUSTITUCION
PENSIONAL-Caso en que se reconocio en dos fallos diferentes tanto a la compafiera permanente
como a la conyuge

Para el caso objeto de estudio, donde se presenta la reclamacion por parte de dos personas
respecto de un solo derecho pensional y frente a las cuales existen sentencias a su favor, las que
claramente resulta contradictorias, lo adecuado es adelantar el estudio constitucional del
procedimiento adelantado para ello. Asi las cosas, la revision de esta Corporacion se extiende a
todas las actuaciones judiciales incoadas en esta direccion. El conjunto de éstas conforman el
procedimiento seguido y es el mencionado conjunto el que la Corte encuentra adelantado al
margen de los principios constitucionales; en especial, al margen del principio de seguridad
juridica y del derecho al debido proceso. Como las actuaciones surtidas para determinar la
titularidad de la pension de sustitucion adolecen de un error tal, que derivan en una infraccion al
principio de seguridad juridica y al derecho al debido proceso, la sentencia judicial fallada por el
Juez como parte de estas actuaciones, no escapa al analisis de la Corte, incluso si este proceso no
fue objeto de demanda por via de tutela, maxime si se tiene en cuenta que dentro del mismo no
se vincul6 a la compafiera permanente como parte interesada en la solucién del presente asunto,
pues como Sse expuso para este tipo de casos resulta de vital importancia la adecuada integracion
del litisconsorcio, lo que a la postre gener6 una trasgresion de las normas procesales esenciales
que cuentan con la salvaguarda de la Constitucion, lo que permite a la Sala dejar sin efectos
dicho proceso. Atendiendo a lo expuesto, esta Sala revocara el fallo de instancia y en su lugar
dejaré sin efectos las actuaciones presentadas a partir del auto admisorio de la demanda en los
procesos adelantados ante los respectivos juzgados.
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Bogota, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil ocho (2008).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en particular las
contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991,
profiere la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo dictado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla —Sala Quinta de Decision Laboral-, en el trdmite de la accidn de tutela interpuesta
por Maria Teresa Rodriguez Jiménez, a través de apoderada judicial, contra el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Barranquilla.

I. ANTECEDENTES.

Mediante escrito presentado el dia 18 de julio de 2007, la sefiora Maria Teresa Rodriguez
Jiménez, a través de apoderada judicial, presento solicitud de proteccién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la justicia, seguridad social, minimo vital y tercera
edad. Como sustento de la solicitud de amparo, invoca los siguientes:

1. Hechos:

Sefiala que el sefior Juan Bautista Monsalvo Camargo obtuvo su pension de jubilacion de la
empresa Puertos de Colombia, a través de resolucion No. 14026 de 1970; indica ademas, que el
sefior Monsalvo Camargo fallecié el 05 de enero de 1988, motivo por el cual se presentaron ante
la citada empresa a efectos de reclamar la sustitucion pensional la sefiora Alicia Mercedes
Sanchez Sandoval, en calidad de compariera permanente y la accionante en su calidad de
cényuge, lo que obligo a la empresa a expedir la resolucion No. 040794 del 14 de diciembre de
1988, donde se estipulo que la misma se abstenia de cancelar lo correspondiente al monto de la
sustitucion pensional, hasta tanto la justicia ordinaria resolviera a quien correspondia el referido
derecho.

Expone que como consecuencia de la resolucion aludida, presenté demanda el 28 de febrero de
1990, ante el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, contra la empresa Puertos de
Colombia de la misma ciudad, para que, previo el tramite del proceso ordinario laboral, se le
reconociera el derecho a la sustitucion pensional que le asistia como conyuge sobreviviente del
sefior Juan Bautista Monsalvo.

Advierte la actora, que las pretensiones elevadas en el aludido proceso laboral, tuvieron su
fundamento en que de acuerdo a su calidad de conyuge del causante, ostenta un privilegio a
efectos de obtener la sustitucidn pensional, conforme a lo precisado en las leyes 33 de 1973, su
decreto reglamentario No. 690 de 1974, las normas convencionales y demas concordantes; sobre
el particular menciona que convivio con el pensionado hasta el momento de su deceso y de dicha
unién procrearon 4 hijos.

Relata que admitida la demanda mediante auto del 26 de marzo de 1990, se corrio traslado a la
entidad demandada, la cual no se pronunci6 sobre las pretensiones de la demanda, ni intervino en
ninguna audiencia, por lo que a través de sentencia del 19 de agosto de 1995, el Juzgado de
conocimiento la reconocié como beneficiaria de la sustitucion pensional.



Expresa la actora que una vez culminado el proceso ordinario y en firme la sentencia, inici6 ante
el mismo ente juzgador el respectivo proceso ejecutivo, a fin de hacer efectiva la condena
sefialada dentro de la providencia en cita, al interior del cual, se libré6 mandamiento de pago el 21
de junio de 1996. Afirma que, en solicitud posterior el apoderado de la entidad demandada,
mediante escrito del 28 de febrero de 2000, solicito la anulacion del mandamiento de pago, con
el objetivo de hacer surtir el grado de consulta; es por ello que por medio de auto del 3 de julio
de 2000, el Juzgado Quinto concedio la peticion, providencia que fuera apelada por la
demandante, siendo confirmada por la Sala Séptima de Decision Laboral, ordenando a través de
providencia del 3 de abril de 2002 la consulta; una vez enviado el expediente al Tribunal de
Pasto, Sala Laboral de Decision —Descongestion-, mediante providencia del 29 de marzo de
2004, resolvié la consulta confirmando la sentencia de primera instancia de fecha 10 de agosto de
1995.

Precisa que debido a la liquidacién de la empresa demandada, el Gobierno Nacional expidi el
decreto ley No. 1689 de 1997, a través del cual en su articulo 6 se faculto a la Nacion- Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social a autorizar el pago de prestaciones y obligaciones de la empresa
Puertos de Colombia. Esgrime ademas que el Decreto 1211 de 1999 reglamentario del decreto
ley 1689 de 1997, exige antes de interponer demanda ejecutiva cuyo titulo base esté constituido
en una sentencia, agotar previamente el procedimiento sefialado en el articulo 3° numeral 7
inciso 3°[1].

Indica que como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y consultada la sentencia del
10 de agosto de 1995, a través de escrito del 18 de abril de 2005, solicité al Ministerio de
Proteccion Social dar cumplimiento al fallo, para que se procediera al reconocimiento y pago de
la pension de sobrevivientes. Sobre este punto afiade, que con antelacion a la referida solicitud
presentd otras peticiones en el mismo sentido en diversas fechas, las que relaciond asi: agosto 26
de 1998, agosto 27 de 1999, marzo 29 de 2000, y mayo 12 de 2000, sobre las cuales asevera no
se dio respuesta.

Continta su relato advirtiendo que el 28 de septiembre de 2005, solicitd ante el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Barranquilla, la ejecucién de la demanda, la que le fuera negada por estar
pendiente el plazo sefialado en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo[2]; por
intermedio de memorial del 27 de julio de 2006, nuevamente solicit6 la ejecucion de la demanda,
donde se libr6 mandamiento de pago por parte del Juez Quinto Laboral del Circuito, no obstante
se abstuvo de ordenar el embargo, siendo anulada esta actuacién por ese mismo despacho a
través de auto del 6 de octubre de 2006.

Como consecuencia de la situacion planteada, sefiala que el 18 de octubre de 2006, presento
accion de tutela ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, con el fin de
obtener la proteccion de sus derechos fundamentales de informacion, tercera edad y debido
proceso, obteniendo fallo a favor de sus intereses el 15 de noviembre de 2006, ordenando al
Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de la empresa Puertos de Colombia y
el Coordinador del Area de Pensiones, iniciar los tramites pertinentes a fin de incluir a la
accionante en la némina de pensionados, para lo cual, dicho cuerpo colegiado otorgd un plazo
méaximo de 10 dias.

Advierte que el 12 de enero de 2007 inicio incidente de desacato, dentro del cual el Grupo
Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de la empresa Puertos de Colombia informé
que una vez se dio inicio a los trdmites para la inclusion de la sefiora Maria Teresa Rodriguez
Jiménez en la ndmina de pensionados, la misma tuvo que dejarse en suspenso atendiendo a que



mediante resolucién No. 044498 del 10 de diciembre de 1991, la empresa Puertos de Colombia,
en cumplimiento de la sentencia proferida el 10 de octubre de 1991 por parte del Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, reconocié a la sefiora Alicia Mercedes Sanchez
Sandoval, la sustitucion de la pension de jubilacion que disfrutaba en vida el sefior Juan Bautista
Monsalvo Camargo.

Sobre dicha situacion expone que resulta increible que después de 17 afios, 5 de los cuales
trascurrieron tramitando el proceso ordinario y 12 en el proceso ejecutivo, solo mediante tutela
presentada el 18 de octubre de 2006, con su respectivo incidente de desacato, le fue informada la
existencia del fallo del 10 de octubre de 1991, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Barranquilla, dentro del proceso ordinario adelantado por la sefiora Alicia Sdnchez
Sandoval. Al respecto indica que la empresa Puertos de Colombia, pudo hacer reparos dentro del
referido proceso, a través de las excepciones previas o de la solicitud de acumulacién de
demandas, al tener conocimiento de los dos procesos que se adelantaron para obtener la
sustitucién pensional del sefior Monsalvo Camargo, pudiendo con ello evitar una situacién como
la expuesta, ya gque fue notificada en debida forma al interior de los dos procesos iniciados tanto
por la sefiora Sdnchez Sandoval, como por la accionante.

Respecto del proceso laboral ordinario adelantado por la sefiora Alicia Sdnchez Sandoval, hizo
un recuento procesal, el que resumio asi:

La sefiora Sanchez Sandoval y su hijo Orlando Humberto Monsalvo Sanchez iniciaron proceso
ordinario el 11 de abril de 1989, a fin de que se les reconociera y pagara la sustitucion pensional
como compariera permanente e hijo del sefior Juan Bautista Monsalvo Camargo,
respectivamente, quien fuera jubilado de la empresa Puertos de Colombia, adquiriendo tal
calidad en 1970; juicio que curso en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla.
Advierte que sobre el hecho Cuarto de la demanda presentada, se sefialé que la hoy accionante
contrajo matrimonio catélico con el sefior Monsalvo Camargo, del que se separ6 hace 40 afios
por culpa de la cnyuge, sobre lo que indica no existe prueba dentro del proceso en cita.

Resalta que del auto admisorio de la demanda fue notificada la empresa Puertos de Colombia,
quien contestd la demanda dentro de los términos y propuso como excepciones, inexistencia de
la obligacion, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa e ilegitimidad en la causa
petendi. Las que fueron desechadas por el ente juzgador, para a su vez dictar fallo a favor de la
sefiora Sdnchez Sandoval y de su hijo Orlando Humberto Monsalvo Sanchez. Sobre el particular
advierte la accionante, que la referida sentencia no fue apelada ni consultada.

En concepto de la actora, al interior del proceso ordinario se presentaron diversas circunstancias
que tacha de generadoras de vias de hecho, como lo es la circunstancia de no haber sido llamada
y notificada del proceso promovido por la sefiora Alicia Sdnchez y su hijo Orlando Monsalvo en
contra de Puertos de Colombia, al ostentar la calidad de esposa del causante, violandosele asi su
derecho de defensa. Ademas entiende que al concederse la sustitucion pensional a los citados
demandantes, el Juzgado Tercero Laboral infringié las disposiciones legales y convencionales
vigentes, pues correspondia a la compafiera permanente entrar a demostrar un mejor derecho y la
culpa de la conyuge para que le fuera reconocida a su favor la sustitucion pensional.

En consecuencia, solicita la anulacion de la sentencia dictada el 10 de octubre de 1991, por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, a fin de que no se le sigan vulnerando sus
derechos fundamentales.



2. Tramite procesal.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla —Sala Quinta de Decision Laboral-
avoco el conocimiento de la accion de tutela mediante auto de fecha 21 de agosto de 2007. En
ese mismo auto corrid traslado al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla y al
Ministerio de la Proteccion Social —=Grupo interno de trabajo, gestion del pasivo social Puertos de
Colombia- para que se pronunciaran sobre la solicitud de amparo, quienes emitieron respuesta a
la accidn de tutela en los términos que se exponen a continuacion.

3. Respuesta del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla

El Juez Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, en primer término aclar6 que se desempefia
como titular de ese despacho de manera provisional desde el 01 de abril de 2007 y que una vez
revisado el expediente contentivo del proceso adelantado por la sefiora Alicia Sdnchez y su hijo
Orlando Monsalvo en contra de Puertos de Colombia, no encuentra vulneracion de derecho
fundamental alguno en cabeza de la sefiora Maria Teresa Rodriguez Jiménez, pues la misma no
hizo parte del referido proceso y no existia prueba alguna que permitiera a dicho despacho tener
conocimiento sobre la existencia de otro proceso iniciado por parte de la sefiora Rodriguez
Jiménez.

4. Respuesta del Ministerio de la Proteccion Social

El Coordinador de Prestaciones Econémicas del Grupo Interno de Trabajo, Gestion Pasivo Social
Puertos de Colombia, en primer término explico la naturaleza y funcionamiento del citado grupo,
indicando que a través del Decreto-ley No. 1689 de 1997, se ordend la supresion de
Foncolpuertos, quedando la atencion de los procesos de caracter laboral en cabeza de la Nacion-
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, hoy de la Proteccion Social, siendo asumido el pago de
las pensiones, por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional FOPEP. Expuso ademas
que mediante resolucién No. 3137 del 31 de diciembre de 1998, se cre6 el Grupo que en la
actualidad coordina, asignandosele dentro de otras funciones, la de atender oportunamente las
tutelas que cursen contra la entidad, adoptando las medidas necesarias para la defensa de sus
intereses.

Respecto del caso particular sefialé que la accidn de tutela no es el camino para controvertir el
fallo judicial y que ante la inconformidad la demandante debe buscar la nulidad de la sentencia a
través de la via ordinaria. En consecuencia solicita el rechazo de plano de la solicitud de amparo,
al ser este mecanismo improcedente y en subsidio insta a vincular a la sefiora Alicia Mercedes
Sanchez Sandoval.

5. Vinculacion de tercero.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla —Sala Quinta de Decision Laboral-, a
través de auto del 30 de agosto de 2007, ordend la vinculacion de la sefiora Alicia Sanchez
Sandoval, a fin de que informara todo lo relacionado con los hechos y peticiones resefiados en la
demanda de tutela.

En informe secretarial del 30 de agosto de 2007, elaborado por el notificador, hizo constar que se
traslado hasta la carrera 82 No. 47-101 de Barranquilla, donde se le informd que en esa vivienda
no residia la sefiora Alicia Mercedes Sanchez Sandoval, por lo que no pudo adelantar la
diligencia encomendada.



I1. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION
1. Sentencia Unica de Instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla —Sala Quinta de Decision Laboral-,
mediante sentencia del treinta y uno (31) de agosto de dos mil siete (2007), negé la solicitud de
amparo al entender que existe otra via de defensa judicial cual es la laboral ordinaria, donde es
posible plantear la pretendida nulidad, desarrollandose un amplio debate judicial, con
observancia de las normas procesales, garantizando de esta manera el debido proceso, objetivo
que no se puede alcanzar en sede de tutela, por tratarse de un procedimiento breve y sumario.

Adicionalmente expone, que la accion de tutela protege Unicamente derechos que sean ciertos e
indiscutibles, mas no aquellos que estén sujetos a discusion juridica o que no se hayan
reconocido, situaciones frente a las cuales el juez constitucional estaria frente a la resolucion de
asuntos litigiosos, tarea que escapa por completo de su competencia.

Respecto de la integracion del litis consorcio al interior de los procesos ordinarios adelantados
tanto por la compafiera permanente, como por la cdnyuge, sefialé que no existe uniformidad de
criterios en torno al deber o no de integrar el mismo en asuntos como el planteado por la
accionante. Advierte ademas, que respecto de la posible violacion de las normas convencionales,
dicha situacién requiere un debate con las garantias propias de un debido proceso, no siento éste
el camino a seguir, sobre lo cual reitera que se trata de un procedimiento breve y sumario.

I1l. PRUEBAS
En el tramite de la accidn de tutela en comento obran las siguientes pruebas relevantes:

Poder otorgado por la sefiora Maria Teresa Rodriguez Jiménez, para interponer la presente accion
de tutela (folio 1).

1. Copia de la demanda presentada por la sefiora Maria Teresa Rodriguez Jiménez, por
medio de la cual adelantd el proceso laboral ordinario en contra de la empresa Puertos de
Colombia —-Terminal Maritimo y Fluvial de Barranquilla-, a fin de que la entidad
demandada le reconociera y pagara la pensién de jubilacion que venia devengando en
vida el sefior Juan Bautista Monsalvo Camargo (folios 26 a 31).

2. Copia del auto admisorio de la demanda presentada por la sefiora Maria Teresa Rodriguez
en contra de la empresa Puertos de Colombia, proferido por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Barranquilla, el 26 de marzo de 1990 (folio 32).

3. Copia de la audiencia de juzgamiento desarrollada en el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Barranquilla el 10 de agosto de 1995, en la que se condend a la empresa
Puertos de Colombia, a reconocer y pagar la sustitucion pensional a la sefiora Maria
Teresa Rodriguez Jiménez, que gozaba el sefior Juan Bautista Monsalvo Camargo, a
partir del 6 de enero de 1988 (folios 36 a 40).

4. Copia del auto proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla el 19
de diciembre de 1995, por medio del cual se declaré desierto el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa Puertos de Colombia (folio 42).

5. Copia del auto proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla el 15
de abril de 1996, donde se ordena la préctica de la liquidacion de las costas procesales,
por encontrase ejecutoriada la sentencia del 10 de agosto de 1995 (folio 41).

6. Copia de la audiencia publica de mandamiento de pago, llevada a cabo por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla el 21 de junio de 1996, a través de la cual se



10.

11.

12.
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14.

15.
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17.

18.

19.

resolvio librar mandamiento ejecutivo de pago, en relacién con la sentencia proferida por
ese mismo despacho el 10 de agosto de 1995 (folios 45 a 47).

Copia de la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la empresa Puertos de
Colombia el 28 de febrero de 2000, respecto de todo lo actuado a partir del auto que
declar6 ejecutoriada la sentencia del 10 de agosto de 1995 (folios 48 a 51).

Copia del auto proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, por
medio del cual declaré la nulidad de lo actuado a partir del auto calendado abril 15 de
1996 inclusive y en consecuencia se ordenoé la remision del expediente a la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Barranquilla, para efectos de surtir el grado jurisdiccional de
consulta (folios 54 a 57).

Copia de la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto del
29 de marzo de 2004, quien conocio por descongestion el grado de consulta el proceso
ordinario adelantado por la sefiora Maria Teresa Rodriguez en contra de la empresa
Puertos de Colombia, donde se resolvio confirmar la sentencia del 10 de agosto de 1995,
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla (folios 64 a 72).
Copia de la solicitud presentada por la apoderada de la sefiora Maria Teresa Rodriguez el
28 de septiembre de 2005, dirigida al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Barranquilla, donde solicita se libre mandamiento de pago contra Foncolpuertos (folio
77).

Copia del auto proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla el 23
de agosto de 2006, a través del cual se libr6 mandamiento de pago a favor de Maria
Teresa Rodriguez y contra Foncolpuertos, por las mesadas de jubilaciéon desde el 6 de
enero de 1988 (folio 82 a 84).

Copia del auto proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, el 6
de octubre de 2006, por medio del cual decret6 la nulidad de lo actuado a partir del auto
del 23 de agosto de 2006 (folios 88 y 89).

Copia de las peticiones elevadas por la sefiora Maria Teresa Rodriguez ante el Ministerio
de la Proteccion Social, solicitando el reconocimiento de la sustitucion pensional, del 26
de agosto de 1998 y 18 de abril de 2005 (folios 93y 100 a 101).

Respuestas de derechos de peticion presentados por la sefiora Maria Teresa Rodriguez de
fechas 29 de marzo de 2000, 9 de agosto de 2000 y 29 de julio de 2000 (folios 96 a 99).
Copia de la demanda presentada por la sefiora Alicia Mercedes Sanchez Sandoval y su
hijo Orlando Humberto Monsalvo Sanchez, a fin de obtener la sustitucién pensional del
sefior Juan Bautista Monsalvo Camargo (folios 115 a 123).

Copia de la resolucion No. 14109 del 14 de diciembre 1988, proferida por la empresa
Puertos de Colombia, donde dicha entidad se abstiene de reconocer sustitucion pensional
a las sefioras Alicia Sanchez y Maria Teresa Rodriguez, hasta tanto la justicia ordinaria
decida a quien corresponde (folios 127 y 128).

Copia del auto admisorio proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Barranquilla el 11 de abril de 1989, de la demanda presentada por la sefiora Alicia
Sanchez (folio 129).

Copia de la contestacion de la demanda elaborada por la empresa Puertos de Colombia,
respecto del proceso ordinario laboral iniciado por la sefiora Alicia Sanchez (folios 131y
132).

Copia de la audiencia de juzgamiento desarrollada por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Barranquilla, el 1 de octubre de 1991, en la que se condend a la empresa
Puertos de Colombia a reconocer y pagar a la sefiora Alicia Sanchez y a Orlando
Monsalvo, la sustitucion pensional correspondiente al sefior Juan Monsalvo (folios 139 a



147).

20. Copia de la accion de tutela presentada por la sefiora Maria Teresa Rodriguez el 17 de
octubre de 2006, en contra del Ministerio de la Proteccion Social, por no haberse
pronunciado sobre la peticion elevada ante ese organismo el 18 de abril de 2005 (folios
192 a 194).

21. Copia de la contestacion a la accion de tutela, por parte del Ministerio de la Proteccion
Social, via fax el 3 de noviembre de 2006 (folios 195 a 197).

22. Copia del fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla —Sala Plena- el 15 de noviembre de 2006, por medio del cual se decidid
tutelar los derechos fundamentales invocados por la sefiora Maria Teresa Rodriguez y en
consecuencia se ordend iniciar los tramites para ingresar en la nGmina de pensionados de
FOPEP (folios 198 a 203).

23. Incidente de desacato presentado por la accionante, el 12 de enero de 2007 (folios 204 y
205).

24. Copia de la respuesta al incidente de desacato presentada por el Coordinador de
Prestaciones Econdmicas del Grupo Interno de Trabajo, Gestion Pasivo Social Puertos de
Colombia, del Ministerio de la Proteccién Social, donde informé que no pudo dar
cumplimiento al fallo de tutela, debido a que en la actualidad la sustitucién pensional
solicitada por la sefiora Maria Teresa Rodriguez, esta siendo cancelada a la sefiora Alicia
Sanchez desde el 10 de diciembre de 1991 (folios 211 a 215).

25. Copia de la resolucion No. 01026 de 2006, proferida por el Ministerio de la Proteccién
Social, Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de
Colombia, donde se resolvioé dejar en suspenso la inclusion en nomina de pensionados de
Puertos de Colombia, solicitada a favor de la sefiora Maria Teresa Rodriguez, atendiendo
a que la misma viene siendo cancelada a la sefiora Alicia Sanchez Sandoval (folios 223 a
228).

IV. ACTUACION EN SEDE DE REVISION.

1. Através de auto del cuatro (04) de junio de 2008, la Sala Novena de Revision orden6 por
intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, poner en conocimiento de la sefiora
Alicia Mercedes Sanchez Sandoval, la presente accion de tutela, a efectos de llevar a cabo la
efectiva vinculacién de la misma, atendiendo a que puede verse afectada con la decision que se
adopte en sede de revision. Sin embargo no se obtuvo pronunciamiento al respecto.

2. Adicionalmente, la Sala considero indispensable ordenar la practica de unas pruebas
tendientes a obtener los elementos de juicio necesarios para adoptar la decision definitiva, las que
Ilevaron a la recopilacién de los siguientes documentos:

Copia integral del proceso laboral ordinario adelantado por la sefiora Maria Teresa Rodriguez
Jiménez contra la Empresa Puertos de Colombia - Puerto Terminal Maritimo y Fluvial de
Barranquilla-, en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, con radicacion No.
1990-3979-01, consistente en dos (2) cuadernos con 125 y 83 folios.

Copia integral del proceso laboral ordinario adelantado por la sefiora Alicia Mercedes Sanchez
Sandoval contra la Empresa Puertos de Colombia - Puerto Terminal Maritimo y Fluvial de
Barranquilla-, en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, con radicacién No.
11695-89, consistente en un (1) cuaderno con 121 folios.

Copia del expediente que contiene la hoja de vida del pensionado Juan Bautista Monsalvo



Camargo, consistente en dos (2) cuadernos con 66 y 184 folios.

3. En etapa posterior, a través del auto A-193A del 31 de julio de 2008, esta Sala de Revision,
ordend poner en conocimiento al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla la
presente accion de tutela, para que hiciera los descargos respectivos. En relacidn con el anterior
requerimiento, dicho despacho judicial se pronuncio respecto de la solicitud de amparo en los
términos que se exponen a continuacion.

El actual titular del referido despacho, en primer término advirtio que se encuentra
desempefiando tal cargo desde el 31 de julio de 2004, posteriormente se refirié a los hechos
objeto de controversia, advirtiendo que dentro del trdmite ordinario bajo el cual se desarroll6 la
demanda presentada por la sefiora Maria Teresa Rodriguez Jiménez, en contra de la Empresa
Puertos de Colombia, no existié pronunciamiento por parte de la empresa accionada, sino hasta
el 15 de agosto de 1995, que interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia.

Manifiesta que dentro del proceso laboral ordinario adelantado en ese despacho, se cumplio a
cabalidad con lo estipulado en las normas procesales que lo regulaban, especialmente el articulo
74 del Cddigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, atendiendo ademas las peticiones
presentadas por los sujetos procesales.

Afade que la accionante no enderez6 la demanda contra la sefiora Alicia Mercedes Sanchez
Sandoval, sobre este punto dentro de las argumentaciones presentadas, indica ese ente judicial,
que "omitié demandar, al lado del empleador jubilante, a quien decia tener igual derecho que ella
a la pension de sobrevivientes, ni durante el proceso, ella o la demandada pidieron al Juzgado
que se integrara el litisconsorte necesario." Asi las cosas, indica que la incuria presentada por la
accionante no puede servirle para alegarla como constitutiva de via de hecho. En consecuencia
solicita a la Sala declarar la improcedencia del amparo invocado.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revision de la Corte Constitucional para revisar los fallos
mencionados, de conformidad con lo establecido en los articulos 86, inciso tercero y 241 numeral
noveno de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico.

La accionante, alegando su condicion de conyuge del sefior Juan Bautista Monsalvo Camargo,
arguye gue el despacho judicial demandado le vulner6 sus derechos fundamentales al debido
proceso, especificamente su derecho de defensa y derechos adquiridos, al no notificarle, ni
intentar su vinculacién al proceso laboral ordinario adelantado en ese ente judicial por la sefiora
Alicia Mercedes Sanchez Sandoval en contra de la empresa Puertos de Colombia, por medio del
cual se buscé la obtencidon de la sustitucion pensional del sefior Monsalvo Camargo, en su
calidad de compariera permanente. La actora entiende que a la compafiera permanente le
corresponde demostrar un mejor derecho, situacion que no se presentd al interior del proceso en
cita.

A su vez expuso al actora que inicié proceso laboral ordinario con el objetivo de alcanzar la
sustitucion pensional que también fuera pretendida por la compafiera permanente del causante,



donde a través de sentencia del 10 de agosto de 1995 se le reconocio el derecho a la sustitucion
pensional del sefior Monsalvo Camargo. Asi las cosas, existen dos procesos ordinarios
adelantados ante juzgados diferentes, dentro de los cuales se fallé conforme a las pretensiones de
las partes demandantes.

En atencion a la situacion descrita, sefiala la accionante que cuenta con una sentencia a su favor
la cual no ha podido hacer efectiva pues la empresa Puertos de Colombia reconocid y viene
cancelando a la sefiora Alicia Sdnchez la sustitucion pensional aludida desde el 10 de diciembre
de 1991, obedeciendo a lo ordenado en la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Barranquilla el 01 de octubre de 1991.

Sobre el particular advierte que a pesar de tener una sentencia donde se le reconoce la sustitucién
pensional objeto de debate, desde el 10 de agoto de 1995, la cual ha intentado llevar a feliz
cumplimiento, fue solo después de 17 afios de diversas luchas judiciales y administrativas que
tuvo conocimiento del fallo a favor de la sefiora Sanchez Sandoval y su efectiva ejecucion.

Por su parte, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, accionado en el presente
proceso, a través de su titular, manifestd no haber vulnerado los derechos fundamentales de la
accionante, partiendo de la base que la actora no hizo parte del proceso objeto de controversia y
ademas no tuvo conocimiento de otro proceso iniciado por ésta.

El Ministerio de la Proteccion Social advirtié que la inconformidad planteada por la demandante
debe ser ventilada a través de la via ordinaria.

A su vez, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, expuso que la incuria de la
accionante para solicitar la vinculacion de la sefiora Alicia Mercedes Sanchez Sandoval, no
puede ser invocada, por ésta como constitutiva de via de hecho.

El Juez de instancia negd la solicitud de amparo, pues estimd que existia otro medio de defensa
judicial, a través del cual es posible desarrollar un amplio debate judicial que permita la garantia
efectiva del derecho de defensa y debido proceso, meta que no resulta alcanzable en sede de
tutela por tratarse de un procedimiento breve y sumario.

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala establecer si en el proceso
que culmind con la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 01 de
octubre de 1991, en el que se reconocio la sustitucion pensional del sefior Juan Bautista
Monsalvo Camargo a la sefiora Alicia Mercedes Sanchez Sandoval como compafiera permanente
de aquel, se vulneraron los derechos Fundamentals de la accionante, al no haber sido citada al
mismo en su condicion de conyuge del citado sefior.

A efectos de resolver el anterior problema juridico, se formularan algunas consideraciones
generales sobre la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, para
posteriormente analizar el caso concreto.

3. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de
jurisprudencia.

Esta Corporacion en Sentencia C-543 de 1992[3], declard inexequibles los articulos 11 y 40 del
decreto 2591 de 1991, y en la misma decision, sefialé su procedencia excepcional, sujeta a
criterios precisos que la Corte ha venido fijando a lo largo de su jurisprudencia, todos ellos, claro
estd, ligados a la vulneracion explicita de derechos fundamentales. La sentencia en comento



expreso lo siguiente:

"Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcion de administrar
justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el Estado. En esa
condicion no estan excluidos de la accion de tutela respecto de actos u omisiones que vulneren o
amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que proceda dicha accion contra sus
providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que
ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo que proceda a
resolver o que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos
constitucionales la utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario
por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco
cuando la decision pueda causar un perjuicio irremediable, (...). En hip6tesis como estas no
puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata
de hacer realidad los fines que persigue la justicia".

Es asi como, atendiendo a la fuerza vinculante de los fallos de constitucionalidad, en sentencia T-
079 de 1993[4], con base en una decisién tomada por la Corte Suprema de Justicia en donde
concedio una accion de tutela contra una sentencia judicial y respetando el precedente judicial
contenido en la sentencia C-543 de 1993, se comenzarian a construir y desarrollar los criterios de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, los cuales constituyen pautas
objetivas a partir de las cuales se puede derivar la vulneracién de los derechos fundamentales
dentro de un proceso judicial. Estas se desprenden de la aplicacion y desarrollo de los derechos
fundamentales a la cotidianidad de todas las practicas judiciales y como tal, han sido objeto de
madurez, racionalizacion y sistematizacion.

Al comienzo, en las primeras decisiones de esta Corporacion, se enfatizo y definio que el punto
en el que giraba la viabilidad del examen de las decisiones judiciales a través de la tutela lo
constituia la via de hecho, definida como el acto absolutamente caprichoso y arbitrario[5]
producto de la carencia de fundamentacion legal, constitucionalmente relevante. Actualmente, la
jurisprudencia ha redisefiado tal enunciado dogmatico[6] para dar cuenta de un grupo enunciativo
de los criterios de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales. Al respecto,
en la sentencia T-949 de 2003[7], la Sala Séptima de Revision sefiald lo siguiente:

"Esta Corte en sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el concepto de procedibilidad
de la accion de tutela contra providencias judiciales. Esta redefinicion ha operado a partir del
poder de irradiacion del principio de eficacia de los derechos fundamentales (art. 2 C.P.) y de una
interpretacion sistematica de diversas disposiciones de la Constitucion (arts. 1, 2, 13, 86, 228 y
230 C.P.).

"En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresion "via de hecho" por la de
"causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido inducido por la urgencia de una
comprension diferente del procedimiento de tutela con tal de que permita "armonizar la
necesidad de proteger los intereses constitucionales que involucran la autonomia de la actividad
jurisdiccional y la seguridad juridica, sin que estos valores puedan desbordar su ambito de
irradiacion y cerrar las puertas a la necesidad de proteger los derechos fundamentales que pueden
verse afectados eventualmente con ocasién de la actividad jurisdiccional del Estado." (Sentencia
T-462 de 2003).

La sistematizacion de los criterios o causales a partir de los cuales es posible justificar la



procedencia de una accion de tutela contra una decisién judicial, ha generado la obligacién del
operador de respetar los precedentes y de guardar respeto y armonia entre su discrecionalidad
interpretativa y los derechos fundamentales previstos en la Constitucion[8]. En este punto es
necesario advertir, que la Corporacion ha definido e identificado dentro del ejercicio
jurisdiccional, la obligacion de argumentar suficientemente cada una de sus decisiones y
también, de ponderar con claridad los derechos fundamentales que se encuentren en disputa. El
principio de eficacia de los derechos fundamentales y el valor normativo de la Constitucion
obligan al juez a acatar las normas legales aplicables a un caso concreto pero también, a justificar
y ponderar las pugnas que se llegaren a presentar frente a los derechos fundamentales[9].

Pues bien, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado distintos de requisitos de
procedencia de la accion de tutela impetrada contra sentencias judiciales, las que se constituyen
en los motivos que ameritarian conceder la accion de tutela que ha sido intentada en contra de
una providencia judicial acusada de constituir vias de hecho. Sobre este asunto, en el mismo
fallo antes citado, esto es la Sentencia C-590 de 2005[10], se vertieron estos conceptos:

"25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de
tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales
especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido,
como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se
presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

"a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

"b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

"c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

"d. Defecto material 0 sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[11] o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.

"f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

"g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

"h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado[12].

"I. Violacién directa de la Constitucion.” (Subrayas fuera del texto original.)



La Sentencia en comento también explicé que los anteriores vicios, que determinan la
procedibilidad la accion de tutela contra decisiones judiciales, "involucran la superacion del
concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en
los que si bien no se esté ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones
ilegitimas que afectan derechos fundamentales.” Afiadio que esta evolucion de la doctrina
constitucional habia sido resefiada de la siguiente manera por la Corte:

"(E)n los dltimos afios se ha venido presentando una evolucién de la jurisprudencia
constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la accion de tutela contra providencias
judiciales. Este desarrollo ha llevado a concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas
mediante la accion de tutela por causa de otros defectos adicionales, y que, dado que esos nuevos
defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una "violacion flagrante y grosera de la
Constitucion”, es mas adecuado utilizar el concepto de "causales genéricas de procedibilidad de
la accion™ que el de "via de hecho.” En la sentencia T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda
Espinosa) se describe la evolucion presentada de la siguiente manera:

"(...) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en el cual se funda la
presente accion de tutela, ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La Corte ha
decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que originalmente se fundaba
la nocién de via de hecho. Actualmente no '(...) s6lo se trata de los casos en que el juez impone,
de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en
los que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su
discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los
asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporacion ha sefialado que toda actuacién
estatal, maxime cuando existen amplias facultades discrecionales (a lo que de alguna manera se
puede asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable esta
condicionado, en primera medida, por el respeto a la Constitucién.'[13] En este caso (T-1031 de
2001) la Corte decidio que la accidn de tutela procede contra una providencia judicial que omite,
sin razdn alguna, los precedentes aplicables al caso o cuando 'su discrecionalidad interpretativa
se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados.'

"Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar '(...) el uso conceptual de la
expresion via de hecho por la de causales genéricas de procedibilidad.’ Asi, la regla
jurisprudencial se redefine en los siguientes términos...

"...todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la eventual afectacion
de los derechos fundamentales con ocasién de la actividad jurisdiccional (afectacion de derechos
fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando
el juez haya determinado de manera previa la configuracion de una de las causales de
procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de alguno de los seis eventos
suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto sustantivo, organico o
procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decision sin motivacion, (V)
desconocimiento del precedente y (vi) violacion directa de la Constitucion."[14]"[15]" [16]

Los anteriores criterios constituyen el catalogo a partir del cual es posible comprender de manera
excepcional si procede o no, la tutela contra providencias judiciales.

Ahora bien, en lo que respecta al defecto procedimental, esta Corporacién ha manifestado en
forma consistente, que no toda irregularidad advertida dentro de un proceso es susceptible de
control por via de tutela, pues este mecanismo solo procede frente a aquellas que se constituyen



en vias de hecho por ser irreconciliables con el ordenamiento juridico y con ellas se han
trasgredido derechos fundamentales.

Asi, tratandose de las ritualidades de un juicio se ha establecido, que hay defecto procedimental
cuando el juez en forma injustificada desatiende los procedimientos fijados por la Ley para
adelantar los procesos o actuaciones judiciales, por tratarse de un comportamiento que se erige
en via de hecho con el cual se vulnera, entre otros, el derecho fundamental al debido proceso[17].

Entre otros pronunciamientos efectuados al respecto por la Corporacion, pueden resaltarse los
siguientes apartes de la sentencia T-993 de 2003[18]:

"En suma, una via de hecho se produce cuando el juzgador, en forma arbitraria y con fundamento
en su sola voluntad, actla en franca y absoluta desconexién con la voluntad del ordenamiento
juridico. La Sala no duda en reiterar que la intervencion del juez de tutela en una sentencia
judicial, calificandola como una via de hecho, s6lo puede producirse en aquellos casos en que el
vicio alegado sea constatable a simple vista. Adicionalmente, el defecto cuya remocién se
persigue por via de la accion de tutela debe conllevar, en forma inmediata, la violacion de uno o
multiples derechos fundamentales, lo cual determina que s6lo las decisiones judiciales cuyos
efectos trasciendan el campo de los anotados derechos, en detrimento de éstos, pueden ser
atacadas mediante la accion de tutela"[19].

"Pero lo que la Sala reitera es que no basta con aludir aun derecho fundamental -porque
toda irregularidad, directa o indirectamente, afecta los derechos fundamentales-, sino que la
actitud ilicita del juez debe afectar el derecho grave e inminentemente. Se entiende que la
gravedad debe predicarse tanto de la violacidn del orden legal, como del dafio que le causa a la
persona afectada, lo cual justifica la accién inmediata por parte del Estado para que no continle o
se produzca tal efecto ilicito. La inminencia ha de entenderse como la evidente probabilidad de
una consecuencia negativa e ilicita producida por la actuacion judicial"[20] .

"Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora. Solo las actuaciones judiciales que realmente contengan una decision
arbitraria, con evidente, directa e importante repercusién en el proceso, en perjuicio de los
derechos fundamentales, pueden ser susceptibles de ataque en sede constitucional.

[...]La via de hecho -excepcional, como se ha dicho- no puede configurarse sino a partir de una
ruptura flagrante, ostensible y grave de la normatividad constitucional o legal que rige en la
materia a la que se refiere el fallo" [21].

""Cuando el juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar
tramite a determinadas cuestiones y actta de forma arbitraria y caprichosa, con
fundamento en su sola voluntad, se configura el defecto procedimental. El defecto
procedimental se erige en una violacion al debido proceso cuando el juez da un cauce que
no corresponde al asunto sometido a su competencia, 0 cuando pretermite las etapas
propias del juicio, como por ejemplo, omite la notificacién de un acto que requiera de esta
formalidad segun la ley, o cuando pasa por alto realizar el debate probatorio, natural a
todo proceso, vulnerando el derecho de defensa y contradiccion de los sujetos procesales al
no permitirles sustentar o comprobar los hechos de la demanda o su contestacion, con la
consecuente negacion de sus pretensiones en la decisién de fondo y la violacién a los
derechos fundamentales.”. (Subraya la Sala)




De conformidad con lo referido, procede la accion de tutela contra actuaciones judiciales, cuando
el juez haya actuado al margen del procedimiento legalmente establecido, como cuando
pretermite etapas propias del procedimiento, o cuando omite la notificacion de un acto que la
requiera o la realiza indebidamente con vulneracion del derecho de defensa. En efecto, en éstos
casos existe vulneracién al derecho fundamental del debido proceso, entre otros, al presentarse la
ruptura del equilibrio procesal en contra de lo dispuesto por la Constitucion y los respectivos
ordenamientos legales, emergiendo la accion de tutela como mecanismo para contrarrestar tal
situacion, siempre y cuando los interesados no dispongan de otro medio de defensa judicial,
como presupuesto formal de su instauracion[22].

4. Caso Concreto.

4.1. De manera preliminar, se hara una breve referencia a la inmediatez de cara al caso objeto de
estudio, por estarse atacando en sede de tutela una sentencia proferida el 10 de octubre de 1991,
por medio de la cual, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla ordend a la
empresa Puertos de Colombia reconocer la sustitucion pensional a la sefiora Alicia Mercedes
Sanchez Sandoval. En ese orden de ideas, se hara referencia a las distintas actuaciones
promovidas por la accionante previamente a la interposicion de la presente accién de tutela.

Al respecto se destaca que la actora interpuso demanda ordinaria el 28 de febrero de 1990, en
contra de la empresa Puertos de Colombia, de la que conocio el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Barranquilla, a fin de que se le reconociera el derecho a la sustitucion de la pension
que en vida disfrutara el sefior Juan Bautista Monsalvo Camargo, atendiendo a su calidad de
cényuge del causante, ello conforme a lo dispuesto en las leyes 33 de 1973, su decreto
reglamentario No. 690 de 1974, las normas convencionales y demas concordantes.

Dicha demanda fue admitida mediante auto del 26 de marzo de 1990, donde se corri0 traslado a

la entidad demandada, la cual no se pronunci6 sobre las pretensiones de la demanda, ni intervino
en ninguna audiencia, por lo que a través de sentencia del 19 de agosto de 1995, se le otorg6 a la
sefiora Maria Teresa Rodriguez el derecho a la sustitucion pensional.

Culminado el proceso ordinario y en firme la sentencia, la accionante inicio el respectivo proceso
ejecutivo, en procura de hacer efectiva la condena sefialada dentro de la providencia en cita, al
interior del cual se libr6 mandamiento de pago el 21 de junio de 1996. En solicitud posterior el
apoderado de la entidad demandada, mediante escrito del 28 de febrero de 2000, solicité la
anulacion del mandamiento de pago, con el objetivo de hacer surtir el grado de consulta; por ello
en auto del 3 de julio de 2000, el Juzgado Quinto concedio la peticion, providencia que fuera
apelada por la demandante, siendo confirmada por la Sala Septima de Decision Laboral,
ordenando a través de providencia del 3 de abril de 2002 la consulta; una vez enviado el
expediente al Tribunal de Pasto, Sala Laboral de Decision —Descongestion-, mediante
providencia del 29 de marzo de 2004, resolvio la consulta confirmando la sentencia de primera
instancia de fecha 10 de agosto de 1995, en la que se reconocia a la sefiora Rodriguez Jiménez la
sustitucion pensional en cita.

Una vez ejecutoriada y consultada la referida sentencia, a través de escrito del 18 de abril de
2005, la accionante solicité al Ministerio de Proteccion Social dar cumplimiento al fallo, para
que se procediera al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes[23]. Advierte la
actora que dicha solicitud fue reiterada el 26 de agosto de 1998, el 27 agosto de 1999, el 29 de
marzo de 2000, y el 12 de mayo de 2000, sin obtener respuesta favorable.



El 28 de septiembre de 2005, la demandante solicit6 ante el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Barranquilla la ejecucion de la sentencia, la que le fuera negada por estar pendiente el plazo
sefialado en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo[24]. Por medio de memorial
del 27 de julio de 2006, nuevamente solicito la ejecucion de la providencia referida, librandose
mandamiento de pago por parte del Juez Quinto Laboral del Circuito, no obstante se abstuvo de
ordenar el embargo, siendo anulada esta actuacion por ese mismo despacho a través de auto del 6
de octubre de 2006.

Conforme a lo expuesto, el 18 de octubre de 2006, la actora present6 accion de tutela ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, con el fin de obtener la proteccion de sus
derechos fundamentales de informacion, tercera edad y debido proceso, obteniendo fallo a su
favor el 15 de noviembre de 2006, por medio del cual se ordeno al Grupo Interno de Trabajo para
la Gestion del Pasivo Social de la empresa Puertos de Colombia y el Coordinador del Area de
Pensiones, iniciar los tramites pertinentes a fin de incluir a la accionante en la nébmina de
pensionados, para lo cual, dicho cuerpo colegiado otorg6 un plazo maximo de 10 dias.

Ante el incumplimiento de la orden dada por el Juez de Tutela, el 12 de enero de 2007, la
accionante inicié incidente de desacato, dentro del cual el Grupo Interno de Trabajo para la
Gestion del Pasivo Social de la empresa Puertos de Colombia informd que una vez se dio inicio a
los tramites para la inclusién de la sefiora Maria Teresa Rodriguez Jiménez en la nOmina de
pensionados, la misma tuvo que dejarse en suspenso, por medio de resolucion No. 001026 del 19
de diciembre de 2006, atendiendo a que en resolucion No. 044498 del 10 de diciembre de 1991,
la empresa Puertos de Colombia, en cumplimiento de la sentencia proferida el 10 de octubre de
1991 por parte del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, reconocio a la sefiora
Alicia Mercedes Sanchez Sandoval, la sustitucion de la pension de jubilacion que disfrutaba en
vida el sefior Juan Bautista Monsalvo Camargo.

Ante la situacion descrita la sefiora Rodriguez Jiménez, interpone la presente accion de tutela el
18 de julio de 2007, a fin de que se le reconozcan sus derechos fundamentales, para lo que
solicita la anulacion de la sentencia por medio de la cual se reconocid la sustitucion pensional
objeto de controversia a la sefiora Alicia Mercedes Sanchez Sandoval.

De acuerdo al recuento procesal hecho, entiende Sala que la presente accion de tutela fue
presentada en un tiempo prudente, pues la accionante acudié sin éxito a diversos mecanismos
procesales a fin de hacer efectiva la sentencia proferida a su favor por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Barranquilla el 19 de agosto de 1995, desconociendo ademas, las actuaciones
adelantadas por la sefiora Sanchez Sandoval, lo que la obligo a la interposicion de la presente
accion.

4.2. En relacion con el asunto de fondo, pretende la accionante se anule por via de tutela la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla el 10 de agosto
de 1990, por medio de la cual se concedio la sustitucion pensional que en vida disfrutara el sefior
Juan Bautista Monsalvo Camargo a la sefiora Alicia Sdnchez en su condicion de compafiera
permanente, pues considera que se vulnerd su derecho fundamental al debido proceso,
atendiendo a que por su calidad de cdnyuge del causante debid ser vinculada al respectivo
proceso. Indica que esta situacion fue lo que a la postre gener6 que se adelantaran dos procesos
laborales ordinarios, ambos con el fin Gltimo de alcanzar la sustitucion pensional referida y
alcanzandose al interior de cada uno de los mismos, las sentencias de reconocimiento de la
sustitucion pensional a favor de cada una de las actoras, conyuge y compafiera permanente.



En atencidn a la situacion descrita, sefiala la accionante que cuenta con una sentencia a su favor
la cual no ha podido hacer efectiva pues la empresa Puertos de Colombia reconocié y viene
cancelando a la sefiora Alicia Sanchez la sustitucion pensional aludida desde el 10 de diciembre
de 1991.

El Juez de instancia nego la solicitud de amparo, pues estimo que existia otro medio de defensa
judicial, a través del cual es posible desarrollar un amplio debate judicial que permita la garantia
efectiva del derecho de defensa y debido proceso, meta que no resulta alcanzable en sede de
tutela por tratarse de un procedimiento breve y sumario.

En ese orden de ideas se debe determinar si la falta de vinculacion a la aqui actora al proceso
ordinario que adelantd la sefiora Sanchez Sandoval y en el que obtuvo sentencia de
reconocimiento de sustitucion pensional en su condicion de compariera permanente, adquiere tal
categoria para ser considerada como una causal de procedibilidad de la accién de tutela en contra
de la providencia atacada en este momento. También debe determinar la Corte, si la existencia
de dos sentencias que enfrentan los intereses de la conyuge y la compafiera permanente del sefior
Monsalvo Camargo, las que fueran proferidas por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Barranquilla a favor de la sefiora Alicia Mercedes Sanchez (compariera permanente del sefior
Monsalvo Camargo) y la otra por parte del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de la misma
ciudad a favor de la sefiora Maria Teresa Rodriguez Jiménez (conyuge del sefior Monsalvo
Camargo), vulnera los derechos fundamentales de la actora.

4.3. De cara al asunto planteado debe considerarse que, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Barranquilla, segun consta en la actuacion correspondiente al interior del proceso adelantado
en dicho despacho, tenia conocimiento de la solicitud que por via administrativa habian
adelantado ante la empresa Puertos de Colombia, en procura de obtener la sustitucion pensional
objeto de debate, tanto la sefiora Maria Teresa Rodriguez como la sefiora Alicia Mercedes
Sanchez[25].

Adicionalmente al aspecto referido, en el escrito de demanda presentado por la sefiora Sdnchez
Sandoval se solicité al Juzgado accionado, que en el evento de existir otro proceso laboral
iniciado por la sefiora Maria Teresa de Monsalvo, procediera a adelantar los tramites necesarios
para acumular la acciones; frente a tal solicitud, ese ente judicial el 12 de febrero de 1990,
procedié a oficiar a los demas juzgados laborales del circuito de la ciudad, a fin de hacer la
verificacion solicitada, a efectos de una posible acumulacion de procesos, como lo manifestd
dicho despacho, sin embargo, no intento notificar a la otra reclamante, ni su vinculacion por
otros medios a fin de integrar adecuadamente el litisconsorcio.

Finalmente, el citado proceso concluy6 con la sentencia proferida el 10 de octubre de 1991, por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, en la reconocio la sustitucion pensional
en cabeza de la sefiora Sdnchez como compariera permanente.

4.4. Ademas, también encuentra la Sala de Revision que existe otro fallo judicial que resuelve el
asunto de la sustitucion pensional a favor de la accionante, sentencia dictada por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, ante la demanda presentada por ésta, la sefiora
Rodriguez Jiménez, obedeciendo a su calidad de conyuge.

En efecto, en el proceso adelantado por la accionante, sefiora Maria Teresa Rodriguez Jiménez,
se profirid sentencia a su favor, el 19 de agosto de 1995, por parte del Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Barranquilla, también sin la participacion de quien se dice comparfiera permanente



del causante, la sefiora Sanchez Sandoval.

4.5. Como puede advertirse, independientemente de que se ataque la sentencia del Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla que concedio la sustitucion pensional a la
compafiera permanente, lo cierto es que tanto la conyuge como aquella tienen cada una sentencia
de reconocimiento de sustitucidn pensional de la pension del sefior Juan Bautista Monsalvo
Camargo.

4.6. Cabe recordar, que uno de los pilares del sistema juridico en el Estado de Derecho es el
principio de seguridad juridica. El derecho fundamental al debido proceso se extiende para
salvaguardar instituciones como la de la Cosa Juzgaday el non bis in idem, entre otras, cuyo
objetivo es proporcionar seguridad juridica. A su turno, junto con la institucion de la cosa
juzgada, los principios de eficacia y eficiencia de los procesos judiciales, establecen reglas de
procedimiento que procuran la razonabilidad de los mismos, cuando se presenta una identidad en
lo que se solicita a los jueces.

Estos principios de orden constitucional han sino ampliamente desarrollados por la doctrinay la
jurisprudencia, pretenden que al interior de un mismo sistema judicial no se presente lo que en el
caso subjudice encontré la Corte. Esto es, dos procesos tramitados simultdneamente ante jueces
distintos, por demandantes distintos, con idéntica pretension de ser reconocidas - las
demandantes- por parte de la entidad demandada, como beneficiarias de un mismo derecho
pensional; y a la postre, con sentencias distintas, que reconocen a cada una el mencionado
derecho. Lo cual constituye un yerro, pues en las normas que regulan la pension de
sobrevivientes se estipula claramente que los beneficiarios podran ser el cényuge o la compafiera
0 compafiero permanente del pensionado fallecido, pero no ambos.

Por ello, en aplicacion de los principios arriba sefialados, esta Sala de Revision encuentra que en
caso objeto de estudio se debi6 dar trdmite a la acumulacion de procesos contemplada en el
articulo 157 del Cdédigo de Procedimiento Civil[26], en tanto los dos procesos debian seguir el
mismo procedimiento y la pretension era la misma en el sentido de ser reconocidas las
demandantes como titulares de un mismo derecho, que segun las disposiciones legales sélo
puede ser reconocido a una de ellas.

Asi las cosas, el tramite separado de los dos procesos implica que resultaron gravemente
vulnerados los principios de seguridad juridica y de eficiencia y eficacia de las actuaciones
judiciales, al adelantar en simultaneo dos procesos que pretendian declarar la titularidad de un
mismo beneficio de caracter personal.

En ese orden de ideas, el restablecimiento del debido proceso, no se logra con la anulacién Gnica
y exclusivamente del fallo atacado a través de la presente accion de tutela, sino dejando sin
efectos los dos procesos a partir del auto admisorio. Asi, mediante la presente sentencia de
revision se corregira la vulneracion del derecho al debido proceso y de defensa de la actora pero
también de la comparfiera permanente, para que se defina de una vez por todas a quien
corresponde la sustitucion pensional respectiva, procurando la proteccion del principio de
seguridad juridica.

Para el Juez constitucional, la posibilidad que una de las interesadas en ser declarada titular del
derecho pensional pretendido, no haya sido llamada el proceso que para ello se adelantd, es una
clara vulneracion del derecho de defensa, tal como se ha dicho a lo largo de esta sentencia. Ahora
bien, dejar vigente la orden de otro Juez resolviendo el mismo asunto, implica pasar por alto que



junto a la correcta implementacion de los procedimientos para garantizar el derecho de defensa,
existe la necesidad de guardar la eficacia real de las ordenes de los jueces, con lo que se estaria
vulnerando el principio de la seguridad juridica.

Por tanto, frente al asunto sefialado correspondia a los entes judiciales procurar la debida
acumulacion de pretensiones, atendiendo al derecho objeto de discusion y la pluralidad de
interesados, a efectos de alcanzar la seguridad juridica y de esta manera evitar dos fallos
contradictorios por los mismos hechos, lo cual es fuente también de inseguridad.

Por tanto, al existir dos fallos diametralmente opuestos frente a un mismo derecho pensional,
corresponde a esta Sala de Revision extender la nulidad solicitada a los dos procesos, hasta el
momento de la admision de las demandas. Pues no de otra manera se podria brindar la
oportunidad a las partes de participar en igualdad de condiciones en la determinacion del titular
del derecho pensional, asi como de proponer la acumulacion de los procesos en procura del
respeto por el principio de seguridad juridica. Lo anterior atendiendo a que de otro modo no se
garantizarian los principios constitucionales vulnerados.

4.7. Con todo, podria pensarse, que como el proceso adelantado en el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Barranquilla, no fue atacado, entonces la Corte estaria haciendo uso extralimitado
de sus competencias al dejar sin efectos las actuaciones adelantadas al interior del mismo. El
anterior argumento resulta sin embargo errado, porque no da cuenta ni de la descripcion integral
de la situacion que genero la controversia constitucional, ni del alcance de los deberes y
facultades del juez constitucional.

Al respecto, la Corte en sentencia T-1216 de 2005[27], hizo referencia a las facultades del Juez
Constitucional para declarar la nulidad de un proceso judicial no impugnado por medio de la
accion de tutela. En aquella oportunidad sefialo:

"se podria objetar que a la Corte no le compete sino aquello sobre lo que versa la tutela objeto de
revision. En aras del principio dispositivo de los procedimientos judiciales, el juez se atiene a la
solicitud de las partes. Esto es asi, incluso para el juez de tutela. Pero, esto no excluye ni matiza
el deber del juez constitucional de interpretar las pretensiones de los tutelantes a la luz de la
proteccidn de los derechos fundamentales.

Esto significa que ni los jueces de tutela ni la Corte Constitucional, pueden agotar lo solicitado
mediante el amparo, en la formalidad de las materias explicitamente expresadas en la demanda.
La procura de proteccion de los derechos fundamentales reclama del juez de tutela la sensatez de
tener en consideracion las materias que explicita o implicitamente se relacionen con la
vulneracion de los derechos y su subsiguiente proteccion.

46.- No se rompe pues con las reglas dispositivas a las cuales se encuentra sometido juez
constitucional, al hacer objeto de la decision de revision cuestiones que en principio no fueron
alegadas, siempre y cuando con ello se busque hacer efectiva la proteccion de los derechos
vulnerados y, sobre todo, sea la Gnica manera en que la reparacién de esta vulneracion se pueda
desprender adecuadamente de la orden judicial.

La Corte entiende que el procedimiento constitucional en materia de acciones de tutela no es
ajeno a las exigencias racionales de los demés procedimientos judiciales. No es ajeno a la
exigencia de una relacion directa y coherente entre lo que se alega en la tutela, y asi, el fallo que
en virtud de ello se dicta. Empero, dicho procedimiento tampoco es ajeno a que la mencionada
relacion directa y coherente no se puede exigir imperiosamente de la vulneracién o amenaza real



de los derechos y del fallo que pretende reparar o cesar dicha vulneracion o amenaza.

Por el contrario, la efectividad del fallo de tutela para proteger el derecho vulnerado, puede
depender de elementos que no fueron presentados al juez como claves para la solucion del caso.
De otro modo, el juez de tutela estaria obligado a proteger Unicamente vulneraciones de derechos
fundamentales que expresamente se presenten como tales en el debate juridico. Generando con
dicha obligacion, la prohibicion para el juez de tutela de reparar situaciones de violaciones de
derechos constitucionales, cuya existencia advierte, pero que no le hayan sido solicitadas en ese
sentido."”

De acuerdo a lo expuesto, se concluye que es deber del Juez de Tutela pronunciarse a favor de la
proteccidn de los derechos fundamentales que vea afectados en los casos que tenga
conocimiento, independientemente si tal vulneracion fuera alegada en la demanda de tutela,
haciéndose necesario vincular tanto a las partes intervinientes al interior de aquellos asuntos, asi
como a la autoridad judicial que los adelantd. Lo anterior atendiendo a la indiscutible
superioridad de la Constitucion y de los derechos en ella contenidos y su aplicacion sustancial
preferente por encima de las consideraciones procedimentales formales. Por tanto, no resulta
aceptable que si un juez constitucional encuentra una vulneracion a la norma suprema, no se
pronuncie al respecto para lograr la proteccion de los derechos fundamentales afectados.

En efecto, procedera la vinculacién mencionada cuando (i) exista una conexidad sustantiva entre
los casos, la cual ha de ser estrecha e inescindible, de manera que se haga ineludible la
vinculacion para proteger los derechos de las partes y (ii) se dé la oportunidad al Juez del proceso
a vincular, de participar y exponer la defensa respectiva.

4.8. Para el caso objeto de estudio, donde se presenta la reclamacion por parte de dos personas
respecto de un solo derecho pensional y frente a las cuales existen sentencias a su favor, las que
claramente resulta contradictorias, lo adecuado es adelantar el estudio constitucional del
procedimiento adelantado para ello. Asi las cosas, la revision de esta Corporacion se extiende a
todas las actuaciones judiciales incoadas en esta direccion. El conjunto de éstas conforman el
procedimiento seguido y es el mencionado conjunto el que la Corte encuentra adelantado al
margen de los principios constitucionales; en especial, al margen del principio de seguridad
juridica y del derecho al debido proceso, tal como se explicé mas arriba.

Como las actuaciones surtidas para determinar la titularidad de la pensién de sustitucién
adolecen de un error tal, que derivan en una infraccion al principio de seguridad juridica y al
derecho al debido proceso, la sentencia judicial fallada por el Juez Quinto Laboral del Circuito
de Barranquilla como parte de estas actuaciones, no escapa al analisis de la Corte, incluso si este
proceso no fue objeto de demanda por via de tutela, maxime si se tiene en cuenta que dentro del
mismo no se vinculd a la compariera permanente como parte interesada en la solucién del
presente asunto, pues como Sse expuso para este tipo de casos resulta de vital importancia la
adecuada integracion del litisconsorcio, lo que a la postre generé una trasgresion de las normas
procesales esenciales que cuentan con la salvaguarda de la Constitucion, lo que permite a la Sala
dejar sin efectos dicho proceso.

4.9. Atendiendo a lo expuesto, esta Sala revocara el fallo de instancia y en su lugar dejara sin
efectos las actuaciones presentadas a partir del auto admisorio de la demanda en los procesos
adelantados ante el Juez Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla y ante el Juez Quinto
Laboral del Circuito de Barranquilla, para la determinacion de la beneficiaria de la pension de
sustitucion causada por el sefior Juan Bautista Monsalvo Camargo. De igual manera se prevendra



a las partes de ambos procesos, que como consecuencia de la presente sentencia de revision,
dichos procesos quedan en curso, en consecuencia la alternativa juridica idonea para la
determinacion de la titular del derecho pensional, es la figura de la acumulacion del procesos del
articulo 157 del Cddigo de Procedimiento Civil, que establece:

"Procedencia de la acumulacién. Podran acumularse dos 0 mas procesos especiales de igual
procedimiento o dos 0 més ordinarios, a peticion de quien sea parte en cualquiera de ellos,
siempre que se encuentren en la misma instancia:

1. Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

2. Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones propuestas se fundamenten en los
mismos hechos, salvo que aquéllas tengan el caracter de previas.

3. Cuando existan varios procesos de ejecucion en los cuales se persiga exclusivamente la misma
cosa hipotecada o dada en prenda.

4. Cuando en los procesos de que trata el numeral anterior, todos los acreedores que hayan
concurrido convengan en que se acumulen a un ejecutivo quirografario que contra el mismo
deudor se adelante por otros acreedores."

Lo anterior en consonancia con lo establecido en el articulo 158 ibidem que hace referencia a la
competencia en aquellos casos en que resulta procedente la acumulacion de proceso. La norma
citada sefiala: "De la solicitud de acumulacién conocera el juez que tramite el proceso mas
antiguo o el del proceso donde primero se practicaron medidas cautelares, segun fuere el caso;
pero si alguno de ellos se tramita ante un juez de mayor jerarquia, éste sera el competente. La
antigtiedad se determinara por la fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda, del
mandamiento ejecutivo, o de la practica de las medidas cautelares. (...)"

En ese orden de ideas, procedera esta Corporacion a ordenar la acumulacion del los procesos
objeto de controversia, con el fin de que se proceda a la integracion del litisconsoricio, como lo
ordenan los articulos 51 y 83 del Codigo en cita, para que de este modo se decida de fondo a cual
de las partes involucradas corresponde la pension de sobreviviente del sefior Juan Bautista
Monsalvo Camargo.

Asi, atendiendo a las reglas sefialadas corresponderéa conocer del presente asunto al Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, quien tramito el proceso mas antiguo, atendiendo a
que en ese despacho se admitid la demanda a través de auto del 11 de abril de 1989, mientras en
el proceso adelantado en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esa misma ciudad, dicho auto
se profirio el 26 del marzo de 1990.

En consecuencia se ordenard al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, proceda a
realizar los trdmites necesarios para la acumulacion de los procesos iniciados tanto por la sefiora
Alicia Mercedes Sanchez Sandoval, en ese despacho y la sefiora Maria Teresa Rodriguez
Jiménez, en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, ambos en contra de la
empresa Puertos de Colombia, por medio de los cuales se busca obtener la sustitucion de la
pensién que en vida disfrutara el sefior Juan Bautista Monsalvo Camargo.

4.10. Actuacion de la entidad demandada dentro del proceso adelantado en el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Barranquilla.



Aunado a lo expuesto, la Sala considera adecuado destacar la actuacién negligente presentada
por parte de la entidad demandada al interior del citado proceso.

Al respecto se destaca que la accionante presentd demanda laboral ordinaria, que correspondio al
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, la que fue admitida mediante auto del 26
de marzo de 1990, siendo demandada la empresa Puertos de Colombia Terminal Maritimo y
Fluvial de Barranquilla. Conforme al auto ciado, se ordend correr traslado a la empresa
demandada, quien no se pronuncié sobre las pretensiones hechas por la parte actora.

En posterior oportunidad el Juzgado de conocimiento, mediante oficio del 1° de diciembre de
1993, requirié nuevamente al ente demandado para que se pronunciara sobre aspectos relevantes
del caso sometido a examen, requerimiento que fuera reiterado el 20 de abril de 1995, a pesar de
ello, éstos no fueron contestados. En este punto se debe aclarar que al momento del envio de los
oficios citados, la entidad encargada de atender lo referente a la demanda era el Fondo de Pasivo
Social de la Empresa Puertos de Colombia, en liquidacion, creado a través del Decreto-ley No.
36 de 1992, que desarroll6 lo ordenado en la ley 12 de 1991, el cual fue concebido como un
establecimiento publico con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio
adscrito al Ministerio de Transporte, que asumio los activos, pasivos y obligaciones de la
empresa Puertos de Colombia.

Una vez proferido el fallo del 10 de agosto de 1995, a traves del cual se condeno a la empresa
Puertos de Colombia a reconocer y pagar la sustitucion pensional a la sefiora Maria Teresa
Rodriguez, el Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, por medio de
apoderado judicial interpuso recurso de apelacion, el que no sustento.

Conforme a lo descrito y siguiendo con las reglas procesales en la materia, se libr6 mandamiento
de pago en contra de la entidad demandada y a favor de la accionante, situacion frente a la que el
Ministerio de Trabajo y Seguridad social mediante oficio presentado el 30 de septiembre de
1999, solicitd copia auténtica de la sentencia con su respectivo mandamiento de pago ejecutivo, a
efectos de confirmar la veracidad de las mismas; entidad que conforme a lo ordenado en el
Decreto-ley No. 1689 de 1997 por medio del cual se suprimi6é Foncolpuertos, asumio la atencion
de los procesos de caracter laboral, adelantados en contra de la extinta empresa Puertos de
Colombia.

Adicionalmente, mediante memorial presentado el 28 de febrero de 2000, el apoderado judicial
del grupo interno de trabajo para la gestion del pasivo social de Puertos de Colombia,
perteneciente al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, solicit6 se decretara la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto que declaro la ejecutoria de la sentencia de primera instancia, por
falta de competencia funcional. Solicitud que conllevo a la anulacion de lo adelantado en el
proceso en cita, a partir del auto que ordend la liquidacion del crédito y costas.

De conformidad con lo descrito, se debe destacar que la empresa Puertos de Colombia, entidad
demandada durante el tramite procesal a que se hace referencia, presenté modificaciones respecto
de su naturaleza juridica, pues en principio se cre6 el Fondo de pasivo social de la empresa
Puertos de Colombia, en liquidacion, mediante decreto-ley No. 36 de 1992, por medio del cual se
desarrollo lo ordenado en el articulo 37 de la ley 1 de 1991[28], ente que asumid los activos,
pasivos, derechos y obligaciones de la empresa Puertos de Colombia. Posteriormente mediante
decreto-ley No. 1689 de 1997, se ordeno la supresion de Foncolpuertos, delegando la atencion de
los procesos de caracter laboral y la adecuada representacion y defensa del Estado a la Nacion-
Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, hoy Ministerio de la Proteccion Social[29].



Conforme a lo expuesto, no puede pasar por alto esta Sala, que la entidad demandada, cualquiera
fuera su categoria en las distintas etapas procesales, debi6 indicar que existia un fallo a favor de
la sefiora Alicia Sanchez, del 1° de octubre de 1991 y que a traves de resolucion No. 044498 del
10 de diciembre de ese mismo afio, se le habia reconocido el derecho a la sustitucion pensional,
atendiendo a su condicidn de compafiera permanente del sefior Juan Monsalvo. Asi, al momento
de actuar al interior del proceso adelantado en le Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Barranquilla, debio indicar la situacion que se habia presentado respecto del proceso que
adelantara Alicia Sanchez, en vez de dilatar el proceso, interponiendo recursos sin sustentar y
solicitando nulidades por falta de competencia funcional.

Asi las cosas y atendiendo a que mediante la resolucién No. 3137 del 31 de diciembre de 1998,
se creo el Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia, al
cual entre otras funciones se le asigno la administracion y depuracion de la némina de
pensionados de la liquidada empresa Puertos de Colombia, asi como las competencias y
funciones relativas a la coordinacién de todo lo relacionado con la aludida empresa,
especialmente en lo que respecta a la atencién de los procesos judiciales y reclamaciones
laborales; para la Sala resulta conveniente exhortar a dicho Grupo, para que a futuro, cuando
tenga que intervenir dentro de casos como el expuesto, proceda a verificar las circunstancias que
rodean cada asunto especifico, a fin de evitar providencias contradictorias o que vulneren los
derechos fundamentales de las partes.

4.11. Medida transitoria respecto de la cancelacion de las mesadas pensionales en el presente
asunto.

Respecto de la cancelacion de las mesadas pensionales en disputa, la Sala encuentra que dicha
prestacion viene siendo cancelada a la sefiora Alicia Mercedes Sanchez Sandoval, de acuerdo a la
resolucion No. 044498 del 10 de diciembre de 1991, proferida por la Empresa Puertos de
Colombia, donde se le reconocio la calidad de sustituta, atendiendo a lo ordenado en la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, el 1° de octubre de 1991.

La Corte considera necesario entrar a determinar, de manera transitoria y mientras se deciden
nuevamente los procesos respectivos, a quien corresponde el aludido derecho, conforme a varios
indicios que aparecen en el expediente.

Examinando la hoja de vida del sefior Juan Bautista Monsalvo Camargo, de acuerdo a la
remision hecha por el Ministerio de la Proteccidn Social, aparece que la sefiora Sdnchez
Sandoval hizo vida marital con el causante durante 38 afios aproximadamente y dentro de dicha
union se procrearon seis hijos. De dicho expediente se destacan las siguientes pruebas
relevantes:

o Declaracién de beneficiario de seguro de vida, en la cual el sefior Juan Bautista Monsalvo
declara como Unicas beneficiarias a su madre (Santos Camargo de Monsalvo en un 50%)
y a su compafiera Alicia Sanchez Sandoval (en un 50%) (folio 31 cuaderno adelantado en
sede de revision).

o Constancia de union marital expedida por el alcalde de Puerto Colombia, del 10 de julio
de 1956, donde manifiesta que "el sefior JUAN B. MONSALVO, (...) desde hace mucho
tiempo viene haciendo vida marital con la Sefiora ALICIA MERCEDES SANCHEZ
S.(...)"(folio 33 cuaderno adelantado en sede de revision).

o Solicitud de prueba anticipada hecha por el sefior Juan Bautista Monsalvo ante el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Barranquilla, el 13 de septiembre de 1987, con la finalidad de



obtener testimonio de demostrar su vida marital con la sefiora Alicia Mercedes Sanchez
por méas de 38 afios y que la misma dependia econémicamente del causante (folios 39 y
40 cuaderno adelantado en sede de revision).

o Certificacion del Jefe de Registro y Control de personal del Terminal Maritimo y Fluvial
de Barranquilla, del 10 de febrero de 1988, donde se liquidd a favor de la sefiora Sdnchez
Sandoval, el auxilio mortuorio en atencion al fallecimiento del sefior Juan Monsalvo
(folio 42 cuaderno adelantado en sede de revision).

o Poder otorgado por el sefior Juan Bautista Monsalvo a la sefiora Alicia Mercedes
Sanchez, de fecha 12 de noviembre de 1987, para recibir el pago de las mesadas
pensionales, asi como los prestamos, vales y demas ingresos, ante la empresa Puertos de
Colombia (folio 259 cuaderno de instancia).

Asi las cosas, la Corte puede apreciar, en principio, que la sustitucion pensional puede seguirsele
cancelando a la sefiora Sanchez Sandoval, quien es una persona que cuenta con 81 afios de edad,
y que en la actualidad se encuentra disfrutando de la sustitucion pensional desde el mes de
diciembre de 1991, por cuanto de acuerdo a lo sefialado por el sefior Juan Bautista Monsalvo
Camargo, segun la anterior resefia, ésta dependia economicamente de €él. Por tanto sobre este
punto se determinara que se continlie cancelando la sustitucion pensional a la sefiora Alicia
Sanchez Sandoval, hasta tanto se defina a través de la justicia ordinaria que el derecho objeto de
controversia corresponde a otra persona.

VI1.DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
PRIMERO: LEVANTAR la suspension del término decretada para decidir el presente asunto.

SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia de tutela proferida en el proceso de la referencia por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla —Sala Quinta de Decision Laboral-, que
nego la solicitud de amparo invocada, y en su lugar TUTELAR el derecho fundamental al debido
proceso invocado por la sefiora Maria Teresa Rodriguez Jiménez.

TERCERO.- En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS las actuaciones efectuadas dentro del
proceso ordinario laboral iniciado por la sefiora Alicia Mercedes Sanchez Sandoval, en contra de
la empresa Puertos de Colombia -Puerto Terminal Maritimo y Fluvial de Barranquilla- en el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla bajo el radicado No. 11695-89, a partir del
auto admisorio de la demanda, dejando incélumes las pruebas que fueron aportadas con
observancia de las garantias propias del debido proceso.

CUARTO.- DEJAR SIN EFECTOS las actuaciones efectuadas dentro del proceso ordinario
laboral iniciado por la sefiora Maria Teresa Rodriguez Jiménez, en contra de la empresa Puertos
de Colombia -Puerto Terminal Maritimo y Fluvial de Barranquilla- en el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Barranquilla bajo el radicado No. 1990-3979-01, a partir del auto admisorio de la
demanda, dejando incolumes las pruebas que fueron aportadas con observancia de las garantias
propias del debido proceso.

QUINTO.- ORDENAR al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla proceda a
realizar los trdmites necesarios para la acumulacion de los procesos iniciados tanto por la sefiora



Alicia Mercedes Sanchez Sandoval, en ese despacho y la sefiora Maria Teresa Rodriguez
Jiménez, en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, ambos en contra de la
empresa Puertos de Colombia, por medio de los cuales se busca obtener la sustitucion de la
pensién que en vida disfrutara el sefior Juan Bautista Monsalvo Camargo.

SEXTO.- PREVENIR al Ministerio de la Proteccién Social para que como medida transitoria
contintie cancelando la pension sustitucion a la sefiora Alicia Mercedes Sanchez Sandoval, hasta
tanto se defina a través de la justicia ordinaria a quien corresponde el derecho objeto de
controversia, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO.- EXHORTAR al Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de
Puertos de Colombia, adscrito al Ministerio de la Proteccion Social, para que a futuro, cuando
tenga que intervenir dentro de casos como el expuesto, proceda a verificar las circunstancias que
rodean cada asunto especifico, a fin de evitar providencias contradictorias o que vulneren los
derechos fundamentales de las partes.

OCTAVO.- DISPONER que a través de la Secretaria General de esta Corporacion se devuelva el
expediente contentivo del proceso ordinario laboral No. 1990-3979-01 al Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Barranquilla.

NOVENO.- DISPONER que a través de la Secretaria General de esta Corporacion se devuelva el
expediente contentivo del proceso ordinario laboral No. 11695-89 al Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Barranquilla.

DECIMO.- Librese por Secretaria las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

Ausente en comision

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] ART. 3° numeral 7 inciso 3: "No podra iniciarse o0 proseguirse proceso ejecutivo en razén de
obligacion sustraida del orden de ordenacion de pagos o cuya solucion no haya sido previamente
solicitada al grupo interno de trabajo para la gestion del pasivo social de la empresa Puertos de
Colombia.”



[2] Articulo 177 Codigo Contencioso Administrativo. "...Tales condenas, ademas, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”

[3] MP. José Gregorio Hernandez Galindo.

[4] MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

[5] Ver sentencia T-008 de 1998.

[6] Al respecto pueden consultarse las sentencias T-441, T-462, T-589 y T-949 de 2003.
[7] M.P. Eduardo Montealegre Lynett

[8] Sentencia T-1031 de 2001, argumento juridico nimero 6.

[9] Sobre el papel actual que juega el juez en un Estado Social de Derecho véanse las sentencias
C-037/00 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, C-366/00 y SU-846/00 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

[10] M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio. La Sentencia C-590/05 encontrd contraria a la Constitucion la
expresion "ni accion” incluida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, Codigo de
Procedimiento Penal, pues implicaba la exclusion de la procedencia de la accion de tutela contra
sentencias de casacion de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal.

[11] Sentencia T-522/01
[12] Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.

[13] Sentencia T-1031 de 2001. En este caso se decidio que "(...) el pretermitir la utilizacion de
los medios ordinarios de defensa, torna en improcedente la accion de tutela. Empero, la adopcion
rigurosa de éste postura llevaria, en el caso concreto, a una desproporcionada afectacion de un
derecho fundamental. En efecto, habiéndose establecido de manera fehaciente que la
interpretacion de una norma se ha hecho con violacion de la Constituciéon, lo que llevé a la
condena del procesado y a una reduccion punitiva, no puede la forma imperar sobre lo sustancial
(CP. art. 228). De ahi que, en este caso, ante la evidente violacion de los derechos
constitucionales fundamentales del demandado, la Corte entiende que ha de primar la obligacion
estatal de garantizar la efectividad de los derechos, por encima de la exigencia de agotar los
medios judiciales de defensa."”

[14] Sentencia T-949 de 2003. En este caso la Corte decidié que "(...) la infraccidn del deber de
identificar correctamente la persona sometida al proceso penal, sumada a la desafortunada
suplantacion, constituye un claro defecto factico, lo que implica que esta satisfecho el requisito
de procedibilidad exigido por la Jurisprudencia para la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales.”

[15] Sentencia T-453/05.
[16] Sentencia C-590/05

[17] En la Sentencia C-590 de 2005, al igual que en las T-1276, T-994, T- 958, T- 920 todas de
2005, la Corte ratificé la necesidad de que para acusar una decision judicial por via de hecho
procedimental, éste debe tener la condicion de "Defecto procedimental absoluto", es decir, que el
juez haya actuado completamente al margen del procedimiento legalmente establecido.



[18] MP. Clara Inés Vargas Hernandez.

[19] Sentencia T- 567 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
[20] Sentencia T-327 de 1994 M.P., Vladimiro Naranjo Mesa.
[21] Cfr. Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000.

[22] En este sentido entre otras, pueden consultarse las Sentencias SU-477 de 1997, . T-100, T-
504y T-763 de 1998; T-192, T-488, T-542, T-555, T-814 y SU-960 de 1999; T-166 y T-1072 de
2000, T-025 de 2001y T-996 de 2003.

[23] Atendiendo a que como consecuencia de la liquidacion de la empresa demandada, el
Gobierno Nacional expidio el decreto ley No. 1689 de 1997, a traves del cual en su articulo 6 se
facult6 a la Nacion- Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a autorizar el pago de prestaciones
y obligaciones de la empresa Puertos de Colombia.

[24] Articulo 177 Codigo Contencioso Administrativo. "Efectividad de condenas contra
entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al
pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente copia de la
sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio pablico frente a la
entidad condenada.

(...) Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses
después de su ejecutoria.”

[25] Esta situacion se puede corroborar entre otros apartes procesales, en el acta de la Audiencia
de Juzgamiento, adelantada en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla el 01 de
Octubre de 1991, donde en la hoja 2 de dicha acta se sefiala: "la entidad demandada dictd
resolucion No. 040794 de diciembre 14 de 1988, por medio de la cual deja a disposicion de la
justicia ordinaria el reconocimiento de la sustitucion pensional del sefior JUAN BAUTISTA
MONSALVO CAMARGO, debido a que se presentaron a reclamar dicha sustitucion dos sefioras
de nombres: ALICIA MERCEDES SANCHEZ SANDOVAL Y MARIA TERESA
RODRIGUEZ JIMENEZ."

[26] Articulo 157 Codigo de Procedimiento Civil. "PROCEDENCIA DE LA
ACUMULACION. Podran acumularse dos 0 mas procesos especiales de igual procedimiento o
dos 0 més ordinarios, a peticion de quien sea parte en cualquiera de ellos, siempre que se
encuentren en la misma instancia:

1. Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

2. Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones propuestas se fundamenten en los
mismos hechos, salvo que aquéllas tengan el caracter de previas. (...)"

[27] MP. Humberto Antonio Sierra Porto.

[28] Articulo 37 Ley 1 de 1991 "37.1. Crear un fondo, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, cuyo objeto consistira en atender, por cuenta de la Nacion,
los pasivos y obligaciones a los que se refieren los articulos 35 y36 de esta ley. En uso de tales
facultades el Presidente podra definir la naturaleza juridica del Fondo; determinar su estructura,
administracion y recursos; el régimen de sus actos y contratos; y su relaciones laborales. Los



recursos del fondo provendran de apropiaciones presupuestales, de la venta de las acciones a las
que se refiere el inciso quinto del articulo 35, de la parte de las tarifas que cobren las sociedades
portuarias oficiales con destino a este proposito, y de los demas recursos que reciba a cualquier
titulo;

37.2. Dictar normas especiales sobre contratacion, régimen laboral y de presupuesto para la
liquidacion de la empresa Puertos de Colombia, para la formacion de las sociedades portuarias
regionales de que tratan los articulos 34, 35y 36 de esta ley, y para asegurar la proteccion del
empleo de que trata el articulo 36."

[29] Ley 790 de 2002. ARTICULO 5. FUSION DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL Y EL MINISTERIO DE SALUD. "Fusionese el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social y el Ministerio de Salud y conformese el Ministerio de la Proteccion Social.
Los objetivos y funciones del Ministerio de la Proteccidn Social seran las establecidas para los
ministerios fusionados.

Cuando alguna de las funciones de los Ministerios fusionados deba ser realizada por otra entidad
publica nacional el Presidente de la Republica podra reasignar dichas funciones en ejercicio de
las facultades extraordinarias a las que se refiere el articulo 16 de la presente ley."
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