PENSION DE JUBILACION - Régimen de transicion en la Ley 33 de 1985. Beneficiarios.
Factores / VIATICOS — No es factor pensional / BONIFICACION POR SERVICIOS
PRESTADOS - Es factor pensional

La Ley 33 de 1985 también establecié un régimen de transicion, pues fue querer del Legislador
salvaguardar aquellas expectativas de algunos servidores publicos que para la época estaban
cerca de adquirir su beneficio pensional. La transicion de la Ley citada estuvo dirigida a dos
grupos de servidores publicos. Un primer grupo compuesto por los empleados oficiales que
pertenecieran a un régimen especial de pensiones, a quienes beneficio permitiéndoles
pensionarse con base en las normas especiales, sin ninguna restriccion. El segundo grupo estuvo
dirigido a aquellos servidores publicos que no tuvieran un régimen especial, pero que por haber
laborado por mas de 15 afios a la entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985, podian pensionarse
con base en normas anteriores, pero sélo respecto de la edad, pues en relacion con los demas
requisitos de tiempo, monto y factores para liquidar la pension serian los contemplados en la
referida Ley 33y sus modificaciones. En tales condiciones, si bien el actor gozaba de la
transicion de la Ley 33 de 1985, por haber laborado por méas de 15 afios para el afio de 1985;
dicho beneficio solamente lo beneficia respecto de la edad del régimen anterior, quedando bajo
las normas de la Ley 33 todo lo relacionado con el tiempo de servicio, el monto y los factores
para liquidar su pension de jubilacion. De esta manera, la Sala encuentra que no es posible
aplicar los factores del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, como lo propone el demandante,
pues dicho cuerpo normativo perdié vigencia para los empleados oficiales pertenecientes al
régimen general y ordinario de pensiones, como lo es el actor.

DESCUENTOS SOBRE FACTORES NO AUTORIZADQOS - Reembolso

Es claro que si los factores que deben ser considerados para efectos pensionales son los
sefialados por la ley, sobre los cuales es imperativo el descuento por aportes, como quedo
establecido, ningun factor diferente puede entonces validamente ser incluido en la liquidacion de
la pension. Lo dispuesto en las Leyes 33 y 62 de 1985 no tiene otro alcance distinto al de
imponer a las entidades la obligacion de cancelar los respectivos aportes sobre los rubros
constitutivos de factor pensional y no abrir la posibilidad de incluir diferentes factores a los que
taxativamente la norma sefiald. Si la entidad de prevision social realizé descuentos sobre factores
que no se encuentran en la lista taxativa de las Leyes 33 y 62 de 1985, como ocurre en el
presente asunto con los viaticos (folio 13), para la Sala es coherente que dichos valores sean
reembolsados al pensionado, pues aceptar lo contrario seria consentir un enriquecimiento sin
justa causa por parte de la Administracion; situacion que contraria los principios de justicia y
proporcionalidad que sostienen el Sistema General de Pensiones.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B”

Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE

Bogot4, D.C., seis (6) de agosto de dos mil ocho (2008)



Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2002-12846-01(0640-08)
Actor: EMILIO PAEZ CRISTANCHO

Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora y la demandada contra la
sentencia de 4 de octubre de 2007, por medio de la cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

EMILIO PAEZ CRISTANCHO, a través de apoderado, acudié a la jurisdiccion en ejercicio de la
accion prevista en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo y solicité la nulidad de
los oficios 105057 de 15 de mayo y 108376 de 4 de julio, ambos de 2002, por medio de los
cuales la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL- le negé la reliquidacion de su pension
de jubilacidn, con inclusion de todos los factores salariales y, en especial, los viaticos
devengados en el ultimo de afio de servicios.

Como consecuencia de tal declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se
ordene a la entidad demandada reliquidar su pension de jubilacion, con inclusion de todos los
factores salariales y los viaticos percibidos durante el Gltimo afio de servicios comprendido entre
el 1 de diciembre de 1992 y el 30 de noviembre de 1993.

Los hechos de la demanda se resumen asi:

El actor labord al servicio del Estado en el Fondo Nacional de Caminos Vecinales por mas de 20
afios desde el 1 de febrero de 1965 hasta el 30 de noviembre de 1993.

Por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1995 y le 30 de enero de 1998, el actor cotizd
para el Sistema General de Pensiones como empleado privado.

Mediante Resolucion 1118 de 30 de enero de 2001, la Caja Nacional de Prevision Social
reconocio al actor una pensién de jubilacion efectiva a partir del 1 de mayo de 1998, sin tener en
cuenta todos los factores salariales y, en especial, los viaticos devengados durante el Gltimo afio
de servicios, y sobre los cuales aporté el 5%.

Inconforme, el 13 de julio de 2001 el actor solicitd de la Caja la reliquidacion de su pension, con
el fin de que se incluyeran todos los factores devengados en el Gltimo afio de servicios,
especialmente los viaticos.

Por medio de auto 105057 de 15 de mayo de 2002, la Caja neg la peticién de reliquidacion, para
lo cual argumentd que al estar amparado por el Régimen de Transicion de la Ley 100 de 1993, la
edad, el tiempo de servicio y el monto para acceder a la pension son los previstos en las Leyes 33
y 62 de 1985; mientras que los factores a tener en cuenta para liquidar su pension de jubilacion
son los contenidos en el Decreto 1158 de 1994 en el cual no se encuentran los viaticos como
factor base de liquidacion.

La anterior decision fue recurrida en apelacion por el demandante; recurso que fue rechazado por
la Caja mediante el auto 108376 de 4 de julio de 2002, acto con el cual se agoto la via



gubernativa.

Como normas vulneradas invocd los articulos 1, 2, 4, 13, 23, 25, 29 y 48 de la Constitucion
Politica, 45 del Decreto 1045 de 1978, 3 de la Ley 33 de 1985, 1 de la Ley 62 de 1985, 9 de la
Ley 71 de 1988, 10 del Decreto 1160 de 1989; 130 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, 79 del
Decreto 1950 de 1973y 11y 36 de la Ley 100 de 1993. El concepto de violacién lo desarrollé de
la siguiente forma:

Mediante los actos acusados se infringieron las normas citadas; por cuanto la Caja Nacional de
Prevision Social desconocio los efectos del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, cuando
aplico los factores salariales del Decreto 1158 de 1994 para liquidar la pension de jubilacion del
actor, sin incluir los valores recibidos por todos los factores salariales y viaticos devengados en
el ultimo afio de servicios.

En cuanto al tema de los viaticos, el demandante trajo a colacion apartes de sentencias del
Consejo de Estado en los que se le asigna a los viaticos la naturaleza de factor salarial capaz de
incidir en la liquidacion pensional.

Finalmente, afirma que los actos acusados estan viciados de nulidad, toda vez que su contenido
no se ajusta a los parametros establecidos por la Constitucion Politica y la ley para liquidar su
beneficio prestacional.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Caja Nacional de Prevision Social se opuso a las pretensiones de la demanda (folios 48 a 50)
en los términos que se pasan a resumir:

Los actos administrativos acusados fueron expedidos con atencion al marco juridico vigente, por
lo que deben rechazarse las pretensiones de la demanda.

Ademas argumentd que con la entrada en vigencia del nuevo Sistema Integral de Seguridad
Social, a partir del 1 de abril de 1994 qued6 derogada la pension de retiro por vejez, ya que el
nuevo ordenamiento contempla unos requisitos taxativos para el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion.

La parte actora no acreditd ante Cajanal el minimo de tiempo requerido para la acceder al
beneficio pensional, por lo cual se le neg6 su solicitud.

De los documentos allegados al expediente, se puede observar que el actor puede tener derecho a
una pension por aportes, la cual debe ser reconocida en los términos de la Ley 71 de 1988 y el
Decreto 2709 de 1994.

En cuanto a los viaticos por 183 dias, no le es aplicable el Decreto 1045 de 1978, sino el Decreto
1158 de 1994, por cuanto el status pensional lo consolidé bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993.

3. LASENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda (folios 210 a 233 c. ppal) por los motivos que se resumen asi:

En primer lugar, el a quo determind que la pensién del actor debia regirse por las normas
anteriores a la Ley 100 de 1993, pues para la época de su entrada en vigencia cumplia los



requisitos exigidos por el régimen de transicion. En consecuencia, establecio como marco para la
liquidacién pensional las Leyes 33y 62 de 1985.

Posteriormente y aclarado el régimen al cual debia someterse la liquidacién de la pension del
actor, el Tribunal precis6 que los factores previstos en las Leyes 33 y 62 de 1985 son taxativos y,
por tanto, s6lo con base en ellos se puede determinar el valor de la mesada pensional.

Acto seguido, encontr6 que los factores reclamados de primas de alimentacion, servicios,
navidad y vacaciones, asi como también los viaticos no forman parte de la base de liquidacion
pensional, pues no estan dentro de la lista de factores de que tratan las Leyes 33 y 62 de 1985.

Finalmente, reconoci6 que la bonificacion por servicios prestados al encontrase dentro de los
enlistados, debe integrar la base para liquidar la pension del actor; situacién que origind en esa
parte la nulidad parcial de los actos acusados.

4. RECURSOS DE APELACION

4.1. La parte demandada apel0 la sentencia del Tribunal (folios 163 a 170), para lo cual
argumento que al actor se le garantizaron los beneficios del régimen de transicion de la Ley 100
de 1993, esto es, se le respetaron los requisitos de edad, tiempo y monto para acceder a la
pension de jubilacion previstos en el régimen anterior. Sin embargo, en cuanto a los factores a
tener en cuenta y a la forma de liquidacion pensional las normas aplicables son los articulos 1 del
Decreto 1158 de 1994 y 36 [inc 3] de la Ley 100 de 1993, pues sobre dichos aspectos el régimen
de transicion no los cobija.

Como quiera que los factores reclamados por el actor para liquidar su pension, no se encuentran
en la Ley 100 de 1993 ni el Decreto 1158 de 1994, no es posible juridicamente tenerlos en cuenta
para la reliquidacion pensional.

4.2. Por su parte, la parte actora solicito la revocatoria del fallo de primera instancia y, en su
lugar, la estimacion de todas sus pretensiones encaminadas a la reliquidacion de su pension de
jubilacion con base en todos los factores salariales sobre los que aportd.

Para la solicitud anterior, estimé que al encontrarse en el régimen de transicion tanto de la Ley
100 de 1993 como de la Ley 33 de 1985, la base de liquidacion se constituye con todos los
factores salariales que sirvieron para realizar los aportes, de conformidad con el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978. De manera que los sueldos y los viaticos devengados por mas de 183 dias
en el Gltimo afio de servicios deben incluirse en la base de liquidacion pensional (folios 177 a
181).

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada aleg6 de conclusién y solicito la denegatoria de las pretensiones de la
demanda, para lo cual insistio en que el actor se le respetaron los beneficios del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, en cuanto a la edad, tiempo y monto para acceder a la pension
de jubilacién con la norma anterior. No obstante, respecto de los factores a tener en cuenta para
calcular el monto son los enlistados en el Decreto 1158 de 1994, dentro de los cuales no se
encuentran los reclamados por la demanda (folios 195 a 201).

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA



En los términos de los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora y la demandada,

debe la Sala precisar si se ajustan o0 no a derecho los actos administrativos, por medio de los

cuales la Caja Nacional de Prevision Social negd la reliquidacion pensional, con inclusion de
todos los factores salariales, en especial, los viaticos.

En orden a resolver el problema juridico planteado, la Sala pone de presente las siguientes
reflexiones:

Para la época en gue el actor consolidd su status pensional, esto es, el 8 de noviembre de 1997,
habia entrado en vigencia el Sistema de Seguridad Social contenido en la Ley 100 de 1993. No
obstante, no hay que perder de vista que dicho Sistema previd la proteccion de los derechos
adquiridos para aquellos servidores publicos que para ese momento hubieran cumplido los
requisitos para pensionarse o estuvieran pensionados con base en normas anteriores.

Ademas de la proteccion de los derechos adquiridos, la Ley 100 de 1993 fue mas alla, pues
establecié un régimen de transicion en su articulo 36 en los siguientes términos:

“ARTICULO 36 - . Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pensién de vejez,
continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta afios para los hombres, hasta
el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para
las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o0 el nUmero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) 0 mas afios de edad sin son mujeres o cuarenta
(40) o mas arios de edad si son hombres, 0 quince (15) 0 mas afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de los
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que les
hiciere falta fuese igual o inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia de la presente ley, el
ingreso base para liquidar la pension sera el promedio de lo devengado en los dos (2) ultimos
afios, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los servidores publicos. ...”
(Subraya la Sala).

Conforme a la norma transcrita, quienes para el 1 de abril de 1994 tuviesen 35 o mas afios de
edad si son mujeres 0 40 o mas afios de edad si son hombres, 0 15 0 mas afios de servicios
cotizados, el Legislador contempld la posibilidad de que se les aplicara el régimen anterior al
cual se hallaban afiliados, esto es, en cuanto a la edad para acceder a la pension de jubilacién, al
tiempo de servicio y al monto de la prestacion.

Para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el demandante se hallaba dentro del
régimen de transicién, pues contaba con mas de 15 afios de servicios y 40 afios de edad, en razén
de que nacio el 8 de noviembre de 1942 (folio 64) y empez6 labores el 1 de febrero de 1965. Por
tanto, el régimen aplicable para acceder al beneficio pensional debia ser el anterior a la



mencionada Ley 100.

Asi pues, el régimen anterior a la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones y
aplicable al caso que ocupa a la Sala, es el contenido en la Ley 33 de 1985, el cual regulé de
manera general y ordinaria el derecho pensional de todos los empleados del sector oficial.

A su turno, la Ley 33 de 1985 también establecid un régimen de transicion, pues fue querer del
Legislador salvaguardar aquellas expectativas de algunos servidores publicos que para la época
estaban cerca de adquirir su beneficio pensional.

La transicién de la Ley citada estuvo dirigida a dos grupos de servidores pablicos. Un primer
grupo compuesto por los empleados oficiales que pertenecieran a un régimen especial de
pensiones, a quienes beneficid permitiéndoles pensionarse con base en las normas especiales, sin
ninguna restriccion. Asi lo dispuso el inciso 2 del articulo 1 en los siguientes términos:

[...]

“No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades
que por su naturaleza justifiquen la excepcién que la Ley haya determinado expresamente,
ni agquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.” [...]

El segundo grupo estuvo dirigido a aquellos servidores publicos que no tuvieran un régimen
especial, pero que por haber laborado por méas de 15 afios a la entrada en vigencia de la Ley 33
de 1985, podian pensionarse con base en normas anteriores, pero solo respecto de la edad, pues
en relacién con los demas requisitos de tiempo, monto y factores para liquidar la pension serian
los contemplados en la referida Ley 33 y sus modificaciones. Corrobora lo anterior el paragrafo 2
del articulo 1 de la Ley citada que en lo pertinente sefial:

[..]

PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan
cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuardn aplicandose

las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a la presente ley”.
[...] (Subraya la Sala).

En tales condiciones, si bien el actor gozaba de la transicion de la Ley 33 de 1985, por haber
laborado por mas de 15 afios para el afio de 1985; dicho beneficio solamente lo beneficia
respecto de la edad del régimen anterior, quedando bajo las normas de la Ley 33 todo lo
relacionado con el tiempo de servicio, el monto y los factores para liquidar su pensién de
jubilacion. De esta manera, la Sala encuentra que no es posible aplicar los factores del articulo
45 del Decreto 1045 de 1978, como lo propone el demandante, pues dicho cuerpo normativo
perdid vigencia para los empleados oficiales pertenecientes al régimen general y ordinario de
pensiones, como lo es el actor.

Es claro entonces que el demandante tiene derecho a que se le aplique en su integridad el
régimen consagrado en la disposicion legal anterior, primero, por encontrarse dentro del régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993 y, ademas, por haber adquirido el status de pensionado el 8
de noviembre de 1997. Sin perjuicio de lo anterior, resulta importante precisar que si bien la Sala
conoce la discrepancia que se ha suscitado en la doctrina y en la jurisprudencia sobre el tema del
monto pensional, en el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, en estos casos reitera su
posicion al respecto, en el sentido de aplicar en su integridad el porcentaje y la base para liquidar



la pension del régimen anterior a la Ley 100, sin que sea posible aplicar la regla del inciso 3 de
su articulo 36, en virtud de la proteccion al principio constitucional de la favorabilida.

Conforme a lo explicado, resulta acertada la aplicacion de las Leyes 33 'y 62 de 1985 que fijaron
los factores que deben tenerse en cuenta para liquidar la pension del actor, esto es, la asignacion
bésica, gastos de representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacidn por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

Como puede verse, alli no estan incluidos los viaticos devengados por méas de 183 dias por el
demandante en el Gltimo afio de servicios, por lo cual no es viable computarlos en la cuantia de
la pension de jubilacion que le fue reconocida mediante Resolucion 1118 de 30 de enero de
1998.

En cuanto al factor de “bonificacion por servicios prestados”, esta probado que el actor la
devengd en el altimo afio de servicios; sin embargo, la Caja no lo tuvo en cuenta para liquidar su
pension; situacion que permite acceder a las pretensiones de la demanda en ese aspecto, como
bien lo hizo el a quo. No obstante, la Sala adicionara la sentencia apelada, en el sentido de
ordenar que dicho factor debe incorporarse a la base de liquidacién pero de manera proporcional,
esto es, en una doceava parte de su valor total, en aras de garantizar la sostenibilidad financiera
del Estado.

En relacién con el argumento del actor, segun el cual, los factores de las Leyes 33 y 62 de 1985
no son taxativos y es posible aplicar los consagrados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,
en razon de que dichas normas contemplaron que “En todo caso las pensiones de los empleados
oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido
de base para calcular los aportes”, la Sala desestima tal proposicion, porque cuando las normas
refieren que las pensiones deben liquidarse con base en los mismos factores sobre los que se
aportd, dicha expresion debe leerse bajo el entendido que es obligacion de las Cajas de Prevision
hacer los descuentos por aportes pero solo sobre los factores taxativamente sefialados para
construir la pension del afiliado, sin que ello implique abrir un abanico de factores que
eventualmente puedan constituirse como base para liquidar la pension.

Para la Sala es claro que si los factores que deben ser considerados para efectos pensionales son
los sefialados por la ley, sobre los cuales es imperativo el descuento por aportes, como quedd
establecido, ningun factor diferente puede entonces validamente ser incluido en la liquidacion de
la pension. Lo dispuesto en las Leyes 33 y 62 de 1985 no tiene otro alcance distinto al de
imponer a las entidades la obligacion de cancelar los respectivos aportes sobre los rubros
constitutivos de factor pensional y no abrir la posibilidad de incluir diferentes factores a los que
taxativamente la norma sefal.

Admitir que todos los factores salariales pueden constituirse como base de liquidacion pensional,
es quitarle el efecto util del listado que dedicadamente establecio el Legislador para la
liquidacién de pensiones de los empleados oficiales. Va contra el sentido comun pensar que el
Congreso de la Republica enfil6 esfuerzos para seleccionar un listado e incluir ciertos factores de
liquidacidn, para llegar a la conclusion de que todos pueden incluirse.

Ahora bien, si la entidad de prevision social realizé descuentos sobre factores que no se
encuentran en la lista taxativa de las Leyes 33 y 62 de 1985, como ocurre en el presente asunto
con los viaticos (folio 13), para la Sala es coherente que dichos valores sean reembolsados al



pensionado, pues aceptar lo contrario seria consentir un enriguecimiento sin justa causa por parte
de la Administracion; situacion que contraria los principios de justicia y proporcionalidad que
sostienen el Sistema General de Pensiones.

Dicho reembolso deberé ajustarse en su valor con aplicacion de la siguiente formula:
R= Rh indice final

indice inicial
En donde el valor presente ( R ) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la
correspondiente partida de reembolso de descuentos por aportes, por el guarismo que resulta de
dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debid hacerse el
pago). Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo mensual la féormula se aplicara

separadamente mes a mes teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento en
que debio hacerse el pago respectivo.

Finalmente y conforme a lo expuesto, es imperioso para la Sala confirmar la sentencia del
Tribunal, en cuanto a la inclusion de la bonificacidn por servicios prestados como factor
constitutivo de la base de liquidacion pensional; y con la adicion respecto a que la entidad
demandada debe rembolsar los valores correspondientes a descuentos por aportes sobre el factor
de viaticos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién “B”, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 4 de octubre de 2007, por medio de la cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, con la
siguiente adicion:

ORDENASE a la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL- rembolsar a Emilio Paez
Cristancho, los valores correspondientes por concepto de descuentos por aportes de viaticos, los
cuales deberan ajustarse de acuerdo con la férmula sefialada en la parte motiva de esta sentencia.

Copiese, notifiquese, comuniquese.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen y cimplase.

Esta providencia se estudio y aprobo en sesion de la fecha.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ  JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE

GERARDO ARENAS MONSALVE
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