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Corresponde resolver sobre la decision que por via de tutela emitié la Corte Constitucional, en
sentencia T-663 de 2003, para gque en el término de los 30 dias siguientes a la notificacion de esa
sentencia, se decida el recurso de casacion, con sujecion a lo preceptuado en los articulos 13, 29
y 48y al principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica, interpuesto
entre otros, en el proceso ordinario laboral adelantado por la sefiora MATILDE ANGEL DE
ROJAS contra BANCO CAFETERO (BANCAFE), radicado con el numero 12316, respecto del
cual esta Sala, en sentencia del 11 de abril de 2000, resolvi6 no casar la sentencia recurrida.

ANTECEDENTES

1. La sefiora MATILDE ANGEL DE ROJAS inicio proceso ordinario laboral contra el BANCO
CAFETERO, con el fin de que se le indexara la primera mesada pensional, y en consecuencia las
mesadas subsiguientes y las costas del proceso.

En sustento de sus pretensiones anot6 que presto sus servicios para el BANCO CAFETERO del
3 de febrero de 1961 al 15 de febrero de 1983 y que esta entidad le reconoci6 la pension de
jubilacion a partir del 5 de agosto de 1991, en cuantia mensual de $51.720,00. Igualmente
informan que entre la fecha de la terminacion de la relacion laboral y la del otorgamiento de la
prestacion referida el peso colombiano sufrié una devaluacion de 790.08%.

2. El Banco se opuso a las pretensiones de la demandante aduciendo que liquid6 la pensién de
acuerdo a las bases salariales sefialadas en la Ley 33 de 1985 y sefialé que conforme a la
jurisprudencia de esta Corporacion el trabajador adquiere el derecho a la pension de jubilacion al
reunir los requisitos de tiempo de servicios y edad, pues entre tanto solo tiene una mera
expectativa, de alli que carezca de sustento legal la pretension consistente en que se actualice el
valor del salario promedio devengado en el Gltimo afio de servicios.

Ademas resalto que la denominada correccion monetaria so6lo ha sido aceptada en casos
excepcionales pues con ésta se persigue que el acreedor no sufra menoscabo en sus derechos
como consecuencia de la perdida del poder adquisitivo de la moneda, cuando el deudor no
cumple oportunamente sus obligaciones, de manera que no se puede aplicar en este caso en que



la prestacion Unicamente vino a nacer cuando la actora cumplié 50 afios.

3. En audiencia publica de juzgamiento celebrada el 25 de noviembre de 1997, el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Santa fe de Bogota condend al BANCO CAFETERO a reajustar
la pension de jubilacion de la sefiora MATILDE ANGEL DE ROJAS, a partir del 5 de agosto de
1991, en la cantidad mensual de $344.542.25 y pagarle consecuencialmente por concepto de la
indexacion de las mesadas anteriores a la fecha anotada la suma de $50.617.226,17. Absolvio a
la demandada de las demas pretensiones y condeno en costas a la entidad.

I1. SENTENCIA IMPUGNADA

En segunda instancia la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
revoco la decision de primer grado con sustento esencial en el criterio disidente de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que sentd la jurisprudencia sobre la viabilidad de la
indexacion de la primera mesada pensional.

Precis6 ademas que para esta Sala de Casacion es procedente la indexacién de la primera mesada
de la pensidn en el supuesto de que exista la obligacién con el caracter de insoluta por un tiempo
mas o menos prolongado. Esto es que el reconocimiento de la correccion monetaria presupone la
existencia de la deuda exigible e impagada.

Con apoyo en la posicion referida concluy6 que en este asunto la actora no tiene derecho al
reajuste pretendido, porque las consecuencias del fendmeno de la devaluacion se harian correr a
cargo de la demandada cuando, surge de lo actuado que en ningn momento lo ha desconocido,
méaxime que cumplié lo dispuesto en el articulo 68 del Decreto 1848 de 1969 y el articulo 1° de
la Ley 33 de 1985.

I1l. RECURSO DE CASACION

1. Al resolver el recurso interpuesto por la parte demandada, esta Sala no caso la sentencia de
segunda instancia, que revoco la decision de primer grado que ordend la indexacion de la
primera mesada pensional de la actora.

2. No conforme la demandante con la anterior decision interpuso tutela contra esta Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de justicia ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, Corporacion esta que, conforme a la copia
de la sentencia de la Corte Constitucional allegada, concedié el amparo invocado por la sefiora
MATILDE ANGEL DE ROJAS, después de concluir que no obstante el reconocimiento de la
pensién a la demandante se efectud con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, ella
tiene derecho al reconocimiento de la indexacion de la primera mesada pensional, conforme a los
principios legales existentes, que han sido aplicados por esta Sala para reconocer dicha
actualizacion o reliquidacion.

3. La Sala Jurisdiccional disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, segun lo informa la
misma sentencia de la Corte Constitucional, revoco la decision de la Seccional al considerar que
la accion de tutela era improcedente porque no podia emplearse frente a situaciones o hechos
consumados. Estimé al respecto que si la accion de tutela no se ejercita en un tiempo
razonadamente prudencial frente a la presunta comisién del hecho que vulnera el derecho
fundamental, es natural que se entienda que la misma es improcedente por cuanto el correr del
tiempo hace que terceros adquieran derechos iguales a los cuales igualmente de les debe
proteccidn y que en una eventualidad estarian supeditados a que el accionante actue o no.



4. Al conocer en revision de la ultima providencia mencionada, la Corte Constitucional,
mediante sentencia del 6 de agosto de 2003, resolvié revocarla, junto con las instauradas por
otros seis accionantes, para en su lugar conceder las tutelas solicitadas por estos, en proteccion
de los derechos fundamentales a que se refieren los articulos 13, 29, 48 y 53 de la Constitucion
Nacional, En concordancia con lo anterior dispuso dejar sin efectos los fallos proferidos por esta
Sala los dias 25 de julio de 2000, 23 de noviembre de 1999, 28 de marzo de 2000, 9 de
septiembre de 1999, 8 de marzo de 2001, 31 de enero de 2000 y 11 de abril de 2000 en los
procesos laborales adelantados por Jesus Hernando Roa Garcia, José Vicente Sanchez
Montealegre, Elvia Inés Roa de Cortes, Inés Elvira Vélez Restrepo, José de Jesis Fonseca
Gutiérrez, Juan Climaco Rodriguez y Matilde Angel de Rojas. Ademas ordené que esta
Corporacion dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de su sentencia decida "...10s
recursos de casacion instaurados en los expedientes mencionados en el anterior numeral, con
sujecion a lo preceptuado en los articulos 13, 29 y 48 y al principio de favorabilidad consagrado
en el articulo 53 de la Carta Politica".

SE CONSIDERA

Es un verdadero despropdsito, insinuar y mucho mas decirlo, que lo resuelto por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el asunto que nos ocupa, constituy6 una via
de hecho. Ello es tanto como sostener, que toda controversia de caracter eminentemente juridica,
por la sola circunstancia que la otra opinién apoyada también en doctrina respetable no le
seduzca a la Corte Constitucional, resulta arbitraria.

No puede decirse, con razon de peso, que la no aplicacién de la indexacién a la primera mesada
pensional, sustentada en argumentos, opuestos a su viabilidad, discernidos en el campo de las
pensiones durante ya cerca de dos décadas, tanto en un sector de los estrados judiciales como de
la academia, sea caprichosa y como tal vaya en contravia de lo dispuesto en los articulos 13, 29,
48 y 53 de la Carta Politica, pues ese juicio, al igual que el contrario, esta sustentado en criterios
sopesados durante un tiempo bastante considerable, que hasta hoy al propio interior de la Sala de
Casacion Laboral no ha encontrado uniformidad entre sus miembros.

Aunque sin trascendencia para la decision que habré de tomarse, conviene anotar que la
discusion juridica decidida en la sentencia de casacién cuestionada no infringié derecho
fundamental alguno de la demandante, pues verso sobre un aspecto de orden legal. Si bien es
cierto que en la Constitucion Nacional se prevé que la Seguridad Social es un servicio publico de
caracter obligatorio que se presta bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, también lo
es que ella misma remite a la ley la regulacion de la cobertura de esos riesgos (Art. 48); luego
habiéndose tratado de un aspecto tendiente a determinar acerca de la viabilidad de la correccion
monetaria de la primera mesada pensional, obviamente dentro del régimen legal aplicable al
caso, facilmente se comprende que en rigor, no hubo pronunciamiento respecto de ningun
derecho fundamental, en tanto la Sala de Casacion Laboral obrando dentro del marco de su
competencia constitucional, resolvio simplemente una controversia juridica, en su esencia de
estirpe legal.

Resulta inadmisible, por lo tanto, que a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en asuntos de su exclusiva incumbencia, se pretenda imponer por la Corte
Constitucional, la particular opinion de varios de sus Magistrados, expuesta en la sentencia SU-
120 de 2003, asumiendo una competencia que no tiene y con ello desconociendo la autoridad que
la Constitucidn le otorga a la Sala de Casacidn Laboral en las materias tratadas, con apoyo



descuidado en la desatencidn de un criterio que guste o no es méas que respetable.

Esa situacién incomprensible y caprichosa de la Corte Constitucional no puede pasar
desapercibida por la Corte Suprema de Justicia y, precisamente con la Unica finalidad de proteger
la propia Carta Politica, concretamente el articulo 218, se dir& que la Gnica sentencia valida en
este asunto, es la del 17 de mayo de 2000, con lo cual se garantiza el principio de autonomia e
independencia de los Jueces tan necesario en los tiempos actuales, cuyo postulado viene
reafirmado en el articulo 5° de la Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia al precisar que
"Ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que
deba adoptar en sus providencias". Prohibicién que con mayor razon debe entenderse tratdndose
de la Corte Suprema de Justicia, habida consideracion que carece de superior.

En ese orden de ideas, corresponde una vez mas reiterar, las reflexiones planteadas en sentencia
de 9 de marzo de 2000, donde se resolvid por esta Corporacion una situacion igual, sefialandose
en lo pertinente, lo siguiente:

"Son de jerarquia constitucional los postulados segun los cuales la Corte Suprema de Justicia es
el maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria; los jueces en sus providencias, solo estan
sometidos al imperio de la ley; las decisiones de éstos son independientes, los términos
procesales deben ser observados so pena de ser sancionado su incumplimiento; y el debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

"Lo anterior supone el establecimiento, a nivel constitucional, de unos lineamientos que colocan
a la Corte Suprema como responsable de una funcion judicial especifica cuyo ejercicio y
resguardo implica, por tanto, el respeto mismo a la Carta Politica.

"En ese orden de ideas, la Corte Suprema al desempefiar sus funciones, esta garantizando el
desarrollo del orden juridico impuesto por la Constitucion, que la establecié como 6rgano limite,
no por un simple acto de imposicién formal, sino porque en un orden jerarquico todo proceso de
decision debe tener un final y ese fue el establecido en la Carta al darle efecto de intangibles a las
determinaciones de la Corte Suprema.

"Dentro de tal concepcion, debe entenderse que con estas decisiones se desarrolla el postulado de
defensa de los derechos fundamentales, pues no es concebible la colision que representaria que
una resolucién final, segun la propia Constitucion, pudiera ser vulnerada bajo el supuesto de su
oposicién a un derecho fundamental.

"Los limites reconocidos al recurso de casacion, como decision encomendada a la Corte
Suprema por la misma Carta, provienen de la naturaleza del fallo correspondiente, de los fines
que a esta institucion se le reconocen y del procedimiento especial al que debe ajustarse su
tramite.

"Debe tenerse presente que dentro de tales parametros quedan involucrados los conceptos de
cosa juzgada, como verdad judicial incontrovertible, y de seguridad juridica, como una
consecuencia de aquella y fundamento necesario de la convivencia social. Esta Gltima, a su vez
como fin del Estado, es la que legitima en mayor grado la exigencia de inmutabilidad de las
decisiones del Cuerpo Judicial requerido para expresar el dictamen final.

"También debe destacarse la consagracion constitucional de la funcién como Tribunal de
Casacion que se le asigna a la Corte Suprema, en la cual actla, ademas, como garante de



enmienda de las violaciones a las normas de derecho sustancial en que se incurre en el desarrollo
de la aplicacion del derecho ordinario.

"Por tanto, pretender el desconocimiento de un pronunciamiento hecho por via de casacion,
subvierte el respeto que a la Constitucién misma se le debe tener como Norma Méaxima 'y dentro
de la concepcion abstracta de representar ella, en si misma, el orden juridico y de consagrar,
ademas, la primacia de la ley como Unico sendero imperativo para las decisiones judiciales. La
ley es la concrecidn de los postulados abstractos previstos en la Carta y por ello al garantizar su
recta aplicacion, por la via del juicio de legalidad que es propio de la casacion, éste recurso
extraordinario esta permitiendo la defensa misma de la Constitucion. No debe olvidarse que la
ley se presume avenida a ella mientras no sea declarada inexequible o no resulte de bulto su
inaplicacion por la evidente contradiccion de los postulados constitucionales.

"La casacion a su vez, y ateniéndose en ello a otro mandato superior, debe respetar las reglas
fijadas para su procedencia, previstas en la misma ley procesal, que por su parte es la garante del
debido proceso y dentro de él, del derecho de defensa.

"No es concebible, por tanto, la posibilidad de una orden contraria a una decision de casacion.
Configura un imposible juridico el cumplimiento de una determinacion tal y nadie esta obligado
a lo imposible.

"La proliferacién de tutelas contra fallos de casacion, proviene de la incomprension acerca de los
cometidos institucionales a que ella corresponde lo que ha sido auspiciado por la propia
jurisprudencia constitucional en una aplicacion inapropiada y desintegradora del ordenamiento
juridico.

"Los razonamientos a que se acude en este tipo de decisiones de tutela permiten comprobar que
se trata mas de juicios al sistema que de reales atentados a los derechos fundamentales. Luego si
los ordenamientos casacionales no desarrollan los principios y valores consagrados en la
Constitucidn, como se les juzga en este tipo de decisiones, lo politicamente correcto seria
reformarlos y no mantenerlos para seguir acusadndolos a través de la tutela con los costos que
para el sistema democratico, el poder judicial y la confianza en general ello implica.

"Todo lo anterior ha generado la desarticulacion del sistema, dando lugar a que la tutela se preste
a propositos no claros de desconocimiento de los fallos y de la seguridad juridica expresion del
Estado sometido al derecho en una explosién de litigiosidad inmanejable.

"Los razonamientos a que se acude en esta clase de fallos ponen en evidencia lo alejados que se
encuentran de la proteccion de los derechos fundamentales. Las mas de las veces son juicios
despdticos sobre un supuesto deber ser procesal a manera de instancia adicional del proceso
ordinario, cuando no se expresan como postura manifiestamente defensiva de la inocencia o
interés del accionante, con lo cual al fallo demandado termina superponiéndosele uno nuevo
fundado en razones distintas a las debatidas.

"Esta irracionalidad tiene dos manifestaciones claves:

"a) La deslegitimacidn del poder judicial por el propio poder judicial (constitucional) sin que
logre establecerse si ello es expresion del debate de paradigmas sobre teoria juridica, que no
parece si se observa el tipo de motivaciones que se consagran en estos fallos, 0 a una
instrumentalizacion de la jurisdiccion constitucional y su carécter difuso, para hacer prevalecer
intereses de algunos sectores o personas en particular.



"b) El fraude y la invalidacion manifiesta del querer del constituyente por configurar un poder
judicial independiente. Su prescripcion porque los jueces en sus fallos sélo estén sometidos al
imperio de la ley no rige. El mandato de abstencion a las autoridades publicas (incluidos los
jueces de constitucionalidad) de no interpelar la labor de los jueces en sus decisiones de expreso
enunciado constitucional ha sido derogado.

"Para esta Sala, su sentencia emitida el 18 de octubre de 2000, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por FLORENTINO ENRIQUE MENDEZ ESPINOZA contra EL BANCO
POPULAR, de acuerdo a las normas constitucionales y legales vigentes, ha hecho transito a cosa
juzgaday, por lo mismo, resulta inmodificable no solo por esta misma Corporacion, sino por
cualquier otra autoridad del pais, no siendo la accion de tutela el mecanismo idéneo para
producir su anulacion y menos para indicarle a la Corte Suprema de Justicia, como debe proferir
la decisidn de reemplazo, por las razones que se exponen a continuacion:

"A).- FUNCION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN CASACION.

"1.- El articulo 234 de la Constitucién Politica de Colombia erige a la Corte Suprema de Justicia
como "...el mé&ximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria..." y en tal condicion, le es asignada por
el articulo 235 ibidem, entre otras funciones, la de "Actuar como Tribunal de Casacion."

"La necesidad de encomendar a un érgano superior el fin de las decisiones judiciales en materia
civil, laboral y penal y la legitimidad que encarna dentro de esas ramas la Corte Suprema de
Justicia, llevd al constituyente de 1991 a erigir a esta Corporacion en "maximo tribunal de la
jurisdiccidn ordinaria", asi esta plasmado paladinamente en el articulo de la Constitucion Politica
en comento, que no admite una lectura diferente de la que fluye de ese claro precepto superior.
Es elemental que si hay un organismo méaximo, las decisiones que él profiera de ninguna manera
y bajo ningln pretexto pueden ser revocadas, anuladas o desconocidas por ninguna autoridad
porque la propia Constitucion les da el sello de intangibilidad; ellas son las Gltimas y las
definitivas dentro de la respectiva especialidad. Por consiguiente, las decisiones que en ese
especial caracter profieren las Salas de la Corte Suprema se consideran acertadas y legitimas, no
porque esta Corporacion les asigne tal condicion, sino porque es la propia Carta fundamental la
que lo discierne al situarla en la cspide de la jurisdiccién ordinaria.

"Asi lo reconocio6 la Corte Constitucional al efectuar la revision de la que posteriormente seria la
Ley 270 de 1996 o Estatutaria de la Administracion de Justicia, al analizar el articulo 17
referente a las funciones de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia frente a las
disposiciones del Estatuto Superior, concretamente al articulo 234. En los siguientes términos se
expreso esa alta Corporacion:

"Esta norma (articulo 234 de la Constitucion) sefiala que la Corte Suprema sera dividida por la
ley en salas, las cuales conoceran de sus asuntos en forma 'separada’, salvo que se determine que
en algunas oportunidades se estudiaran materias por la Corporacion en pleno. En ese orden de
ideas, las atribuciones que el articulo 235 de la Carta le atribuye a la Corte, en particular la de
actuar como tribunal de casacion y la de juzgar a los funcionarios con fuero constitucional, deben
entenderse que seran ejercidas en forma independiente por cada una de sus salas, en este caso,
por la Sala de Casacion Penal. De lo anterior se infieren, pues, varias conclusiones: en primer
lugar, que cada sala de casacion — penal, civil o laboral — actda, dentro del &mbito de su
competencia, como maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria; en segundo lugar, que cada una
de ellas es autdnoma para la toma de las decisiones y, por lo mismo, no puede inferirse en
momento alguno que la Constitucién defini6 una jerarquizacion entre las salas; en tercer lugar,



que el hecho de que la Carta Politica hubiese facultado al legislador para sefialar los asuntos que
deba conocer la Corte en pleno, no significa que las salas de casacion pierdan su competencia o
que la Sala Plena sea superior jerarquico de alguna de ellas. En otras palabras, la redaccién del
articulo 234 constitucional lleva a la conclusion evidente de que bajo ningln aspecto puede
sefialarse que exista una jerarquia superior, ni dentro ni fuera, de lo que la misma Carta ha
calificado como 'maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria™. Lo indicado entre paréntesis es
por fuera de texto. (Sentencia No.C-037/96).

"2.- La abundante literatura sobre el recurso de casacion ensefia que es consubstancial al mismo
la existencia de un tribunal especializado que conozca de €l. La Constitucion Politica fue
consciente de ello al asignarle a la Corte Suprema de Justicia de manera privativa la "atribucién”
de conocer del recurso de casacion. Siendo ello asi resulta innegable que este medio de
impugnacion no tiene una consagracion simplemente legal sino una clara contemplacion en la
Carta Fundamental y que cuando el érgano constitucionalmente competente cumple con la
regulacion legal que lo disciplina estd obedeciendo el ordenamiento superior, siéndole vedado a
cualquier otra autoridad inmiscuirse en sus decisiones, independientemente de la motivacién que
le asista para ello. Lo contrario conduciria al contrasentido de instituir en un érgano el control
del recurso de casacion y considerar contrarias a la Constitucidn sus decisiones, cuando éste en
ejercicio de sus atribuciones dicta sentencias con arreglo a las normas que lo regulan.

"La particular naturaleza, caracteristicas y finalidades del recurso impone que sea un tribunal
especializado, situado constitucionalmente en la cuspide de la estructura judicial, a través de sus
Salas de Casacion, a quien corresponda de manera privativa su conocimiento y decision. Si esa
indiscutible atribucion constitucional se compartiera con cualquier otra autoridad judicial, o lo
que es peor, se permitiera la revision de sus decisiones por otro organismo, obviamente se
desnaturalizaria el recurso mismo y se quebrantaria el texto constitucional que entrega a la Corte
Suprema la funcion exclusiva de decidir definitivamente sobre los asuntos atinentes al mismo.

"3. Desde su misma creacion, se ha entendido y reconocido, no solo por esta misma Corporacion,
sino, ademas, por la Corte Constitucional, que la Casacion no es una tercera instancia, donde se
deba recomponer el litigio, pues éste formalmente concluye con la ejecutoria de la sentencia de
unico, primer o segundo grado, la cual goza de la presuncion de legalidad y acierto, como
consecuencia necesaria de la aplicacion del principio de cosa juzgada (verdad legal).

"4.- La competencia de la Corte Suprema de Justicia, frente a tales actos, como maximo Tribunal
de Casacion, es restringida y extraordinaria.

"Es restringida porque su funcién esta limitada a hacer el examen comparativo, que le proponga
el recurrente, de la sentencia impugnada con la ley, con el fin de preservar el imperio de ésta 'y
unificar la jurisprudencia nacional. Examen que solo puede estar circunscrito a la demanda de
casacion, pues no puede olvidarse que para la contraparte, como lo ha afirmado la propia Corte
Constitucional, (sentencia C-543/92) "la sentencia con autoridad de cosa juzgada representa, para
la parte favorecida, un titulo dotado de plena validez y oponible a todo el mundo, pues crea una
situacion juridica indiscutible a partir de la firmeza del fallo."

"Es extraordinaria porque no todas las sentencias son susceptibles de ser acusadas por este
mecanismo.

"5.- Desde este punto de vista, y dado el caracter extraordinario del recurso, se ha entendido
ecuménicamente que la demanda de casacion debe estructurarse con acomodo estricto a los



preceptos legales, con sus desarrollos doctrinales y jurisprudenciales, siendo el derrotero Unico
para la labor de la Corte, quien carece de facultades para actuar de oficio a fin de enmendar o
corregir los defectos de que dicha demanda pueda adolecer.

"6.- S6lo en este ambito, mirado a grandes rasgos, puede desarrollar la Corte su actividad en
orden a cumplir su funcion como Tribunal de casacién. Como puede verse, entonces, ese es su
papel asignado por el legislador y tiene que desenvolverse con cumplimiento estricto a las
formas legalmente establecidas, so riesgo, en caso de no hacerlo, de ser ella la infractora de la

ley.

"En términos similares, la misma Corte Constitucional lo expresoé al decidir sobre la
exequibilidad del articulo 7° de la Ley 16 de 1969:

""2.3. La casacion en materia laboral y la causal acusada.

""El recurso de casacion ha sido calificado como 'extraordinario’, en la medida en que no
constituye una tercera instancia y su procedencia s6lo se da previo el cumplimiento de exigentes
requisitos determinados por el legislador. Con todo, debe sefialarse que la posibilidad de intentar
este tipo de impugnacion no esta establecida para cualquier situacion de orden procedimental que
se presente en un juicio, ni tampoco contra cualquier sentencia. Por el contrario, el legislador,
buscando la prevalencia del Estado de derecho, el imperio de la ley, la realizacién del derecho
sustancial y la unificacién de la jurisprudencia nacional, determiné que la Corte Suprema de
Justicia solo ejerceria sus funciones como tribunal de casacion (art. 235-1 C.P.) en los casos
taxativamente consagrados en los articulos 368 del Cédigo de Procedimiento Civil, 87 del
Cadigo de Procedimiento Laboral -modificado por los articulos 60 del Decreto 528 de 1964, 23
de laLey 16 de 1968y 7° de la Ley 16 de 1969- y 220 del Cédigo de Procedimiento Penal.

""Ahora bien, debe decirse que el conflicto que amerita la procedencia de una demanda de
casacion, comporta necesariamente un enfrentamiento entre la sentencia acusada y la ley. El
examen recae, pues, sobre la sentencia y no sobre la controversia sometida inicialmente a
conocimiento del juez de instancia. Asi las cosas, conviene sefialar que tradicionalmente se ha
sostenido que existen dos grandes categorias de causales para acudir en casacion: los errores in
iudicando, en los cuales se debaten aspectos sustanciales referentes al desconocimiento de la ley;
y los errores in procedendo, relativos a los aspectos de forma o procedimentales del proceso.

""En materia laboral, el legislador, al considerar que los argumentos respecto de asuntos de
forma deberian ventilarse y definirse ante las respectivas instancias, quiso que los denominados
errores in procedendo no fueran argumentables en casacion. Por tanto, en esta materia solo es
posible demandar respecto de asuntos in iudicando, procedentes de errores de derecho o de
hecho.

"'Sobre este asunto, sefial6 la Corte Suprema de Justicia:

"'Por su raiz histdrica y por su desarrollo constitucional y legislativo, la casacion es un recurso
extraordinario. Supone que el proceso ha concluido, y que ha concluido con una decision
acertada y ajustada a la ley. Y el caracter excepcional del recurso de casacion se manifiesta por
dos aspectos: el primero porque no cabe contra toda sentencia sino solo contra aquellas que el
legislador expresamente sefiala; y el segundo porque su fin principal es la unificacion de la
jurisprudencia nacional y no propiamente la composicion del litigio. Para atender a una realidad
social especifica la ley ha autorizado la proposicion de este medio de impugnacion cuando en la
sentencia acusada se incurre en error de hecho o de derecho. El primero de esos yerros debe ser



manifiesto, protuberante, y el recurrente asume la carga de romper las presunciones de legalidad
y acierto que por fuerza del supuesto de la conclusion del juicio con el agotamiento de las dos
instancias amparan la decision impugnada, de manera que esta obligado a comprobar el
desacierto, poniendo de presente que es ostensible y destruyendo de una manera razonada todos
los soportes que sirvieron de fundamento a la decision judicial, demostrando que ella surge de
deficiencias del sentenciador por la erronea apreciacion de las pruebas. El rigor del recurso,
tratandose del error de hecho -ajeno a lo que fue la casacion en sus origenes-, fue acentuada por
nuestro legislador de 1969 (Ley 16 del afio citado, art. 70.), que estimd que este yerro, en el
recurso extraordinario laboral, sélo podia provenir de la falta de apreciacion o de la apreciacién
erronea de un documento auténtico, de una confesion judicial o de una inspeccion ocular, con lo
cual, en principio, excluyo las restantes pruebas'.

"Resulta entonces de particular interés observar que el articulo 7° de la Ley 16 de 1969, excluy6
la posibilidad de demandar en casacion aspectos en materia probatoria diferentes al error de
hecho 'por falta de apreciacion o apreciacion erronea de un documento auténtico, de una
confesion judicial o de una inspeccidn ocular'. Esta decision no se baso Unicamente -como se
sefialo- en el argumento de que los asuntos procedimentales se podian ventilar ante los jueces de
instancia, pues no debe olvidarse que el juez que dirige el proceso tiene un contacto directo y
permanente con el proceso y, lo que es méas importante, evalta en forma personal y autbnoma
cada una de las pruebas, asignandole a cada una de ellas su respectivo valor juridico. De ello
resulta que mal podria el juez de casacion entrar a evaluar si el juez de instancia aprecio
correctamente 0 no un testimonio u otra prueba cuya relevancia no pueda ser definida
objetivamente. Por ello, en estos casos la casacién sélo se permite del error de hecho por
indebida apreciacion de un documento auténtico, una confesion judicial o una inspeccién
judicial, y siempre y cuando ese yerro altere sustancialmente el resultado del proceso.

"Al respecto, establecio la Corte Suprema de Justicia:

"'Pueden, pues, los jueces de las instancias al evaluar las pruebas fundar su decision en lo que
resulte de alguna de ellas en forma prevalente o excluyente de lo que surja de otras, sin que el
simple hecho de esa escogencia permita predicar en contra de lo resuelto asi la existencia de
errores por falta de apreciacion probatoria y, menos aun, con la vehemencia necesaria para que
esos errores tengan eficacia en el recurso extraordinario de casacion como fuente del quebranto
indirecto de textos sustanciales de la ley que conduzca a dejar sin efectos la decision que asi
estuviere viciada.

"'La eficiencia de tales errores en la evaluacion probatoria para que lleven a la necesidad juridica
de casar un fallo no depende pues simplemente de que se le haya concedido mayor fuerza de
persuasion a unas pruebas con respecto a otras sino de que, aun de las mismas pruebas acogidas
por el sentenciador o de otras que no tuvo en cuenta, surja con evidencia incontrastable que la
verdad real del proceso es radiclamente distinta de la que creyo establecer dicho sentenciador,
con extravio en su criterio acerca del verdadero e inequivoco contenido de las pruebas que
evalud o dejo de analizar por defectuosa persuasion que sea configurante de lo que la ley llama el
error de hecho™.

"B).- EL PRINCIPIO DE LA COSA JUZGADA.

"1.- La funcion de administrar justicia, que ejerce esta Corporacién en su condicién de maximo
Tribunal de Casacion, ha dicho la Corte Constitucional (sentencia C-543/92) "...Ileva implicito el
concepto de la cosa juzgada aln antes de su consagracion en normas positivas, pues resulta



esencial a los fines que persigue.™ y, aungue no existe norma expresa, no duda ese ente colegiado
en asignarle una raigambre estrictamente constitucional, no susceptible de ser desconocida por el
legislador, tal como lo expresa en el mismo fallo de constitucionalidad:

"'Que la Constitucidn no destine uno de sus articulos a proclamar expresamente y para toda clase
de procesos el principio de la cosa juzgada, en nada disminuye la raigambre constitucional del
mismo ni su carécter vinculante para el legislador, cuyos actos no pueden contrariarlo.

"'Debe observarse que el concepto esencial de cosa juzgada se halla explicitamente acogido por
la actual Carta Politica cuando en el articulo 243 declara:

"'Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada
constitucional'.

"'Si el Constituyente resolvio especificar bajo el calificativo de ‘constitucional’ la cosa juzgada
que ampara esta clase de sentencias, es porque supuso el principio genérico y adoptd, para tales
juicios, los fundamentos y las consecuencias juridicas en él incorporadas.

"El principio de la cosa juzgada hace parte indiscutible de las reglas del debido proceso aunque
no se halle mencionado de manera expresa en el articulo 29 de la Constitucion. Todo juicio,
desde su comienzo, esta llamado a culminar, ya que sobre las partes no puede cernirse
indefinidamente la expectativa en torno al sentido de la solucion judicial a su conflicto. En
consecuencia, hay un verdadero derecho constitucional fundamental a la sentencia firme y, por
tanto, a la autoridad de la cosa juzgada.

"'Pero, ademas, si la Constitucion dispone gue ninguna persona podra ser juzgada dos veces por
el mismo hecho —'non bis in idem'-, con esa garantia procesal resulta incompatible la posibilidad
de intentar acciones de tutela contra sentencias ejecutoriadas, toda vez que ello representaria la
reapertura del proceso culminado.

"'Por otra parte, el Predmbulo de la Constitucion sefiala como uno de los objetivos hacia los
cuales se orienta la autoridad del Estado colombiano, el de 'asegurar a sus integrantes (...) la
justicia, (...) dentro de un marco juridico, democratico y participativo que garantice un orden (...)
justo...".

™A juicio de la Corte, mal se puede asegurar la justicia y garantizar un orden justo si el marco
juridico que se disponga fundamenta el concepto de justicia sobre la base de la incertidumbre.

"El articulo 1° de la Carta consagra como principios fundamentales del Estado Social de
Derecho los del respeto a la dignidad humana y la prevalencia del interés general. El primero de
ellos implica la posibilidad de obtener definiciones en materia de justicia sin la presencia
perturbadora de renovadas instancias que hagan inciertos los derechos deducidos en juicio. Al
segundo se opone la inestabilidad provocada en el seno de la colectividad por el
desconocimiento de la seguridad juridica.

"'La efectividad de los derechos consagrados en la Constitucion tiene su mejor prenda en la
culminacion de las controversias sobre la base de una verdad discernida previa la garantia de los
derechos procesales. Por el contrario, resulta vulnerada cuando esa verdad, varias veces debatida,
no se establece con certidumbre™.

"2.- En virtud del principio de la cosa juzgada, las sentencias que dicta la Corte Suprema de



Justicia en casacion son inmutables, intangibles, definitivas, indiscutibles y obligatorias y no
pueden ser objeto de nueva revision o debate, o de instancias adicionales no previstas por el
legislador.

"Principio que adquiere mayor connotacion frente a las decisiones de un organismo como la
Corte Suprema de Justicia que se encuentra en la cima de la jurisdiccion ordinaria y que, por lo
mismo, carece de superior jerarquico, pues el Titulo VIII de la Carta establecio la estructura
descentralizada y autonoma de las distintas jurisdicciones, de donde no existe autoridad alguna
con jurisdiccion y mando en la estructura actual del pais para modificar sus decisiones.

"C).- EL PRINCIPIO DE LA AUTONOMIA DE LOS JUECES.

"El principio de la autonomia de los jueces encuentra su consagracion constitucional en el
articulo 228 de la Carta Politica. Este claro mandato superior preserva tanto el respeto a las
decisiones de los 6rganos constituidos — fundamentalmente el Congreso de la Republica- como
que las decisiones judiciales no se orienten por el criterio personal de los administradores de
justicia sino por la ley que estan llamados a acatar. Cuando las prescripciones legales son claras y
han sido declaradas avenidas a la Carta Politica no pueden ser cambiadas por la opinion de
ningun juez por importante que sea su nivel en la organizacion judicial.

"El cumplimiento de la ley dictada por la autoridad competente es la verdadera garantia de
igualdad, es el auténtico antidoto contra el capricho judicial y la fuente inequivoca de seguridad
juridica.

"La defensa de la autoridad del 6rgano que dicta las leyes y del contenido de éstas, antes que una
postura jurisprudencial inconsistente, es el cabal acatamiento de un diafano precepto
constitucional, ese si de ineludible cumplimiento, con caracter perentorio al exigirle al juez que
"s6lo" le deba obediencia a la ley, lo que descarta la sumision a quien pretenda desconocerla o
ignorarla.

"Este postulado constitucional implica entonces, que las decisiones de los jueces no puedan ser
interferidas, anuladas o cambiadas por otro juez o funcionario diferente al del proceso, que
carece de competencia para decidir sobre el asunto en cuestion, de ahi que no encaje en nuestro
orden constitucional, como lo sostiene la propia Corte Constitucional, un sistema que permita al
juez de tutela invadir el ambito de otras jurisdicciones para decidir puntos de derecho cuyo
conocimiento la propia Carta ha reservado al conocimiento de éstas. Las siguientes son sus
palabras:

"Como se puede advertir, habiendo establecido el Constituyente jurisdicciones autonomas y
separadas (Titulo VIII de la Constitucién) y puesto que el funcionamiento de ellas ha de ser
desconcentrado y autonomo (articulo 228 de la Carta), no encaja dentro de la preceptiva
fundamental un sistema que haga posible al juez, bajo el pretexto de actuar en ejercicio de la
jurisdiccidn Constitucional, penetrar en el ambito que la propia Carta ha reservado a
jurisdicciones como la ordinaria o la contencioso administrativa a fin de resolver puntos de
derecho que estan o estuvieron al cuidado de estas. Considerar que semejante opcion se aviene a
lo preceptuado por la Carta, tanto vale como aceptar que ésta consagré jurisdicciones
jerarquizadas, lo cual no encuentra sustento en la normatividad vigente." (sentencia C-543/92)

"D).- LATUTELA FRENTE A DECISIONES JUDICIALES.

"1.- Es cierto que a la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia



de la Constitucion, pero como 6rgano constituido no tiene un poder absoluto, y sus atribuciones
en esta materia deben acompasarse con las de otras autoridades y jurisdicciones. Es la propia
Carta Fundamental, la que dispone que dicha mision debe ejercerse "en los estrictos y precisos
términos™ del articulo 241, que en su inciso 9° le encomienda la funcion de revisar, en la forma
que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas con la accion de tutela de los
derechos constitucionales. Tal disposicion guarda armonia con el articulo 43 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia.

"Fue desarrollo de esa preceptiva el decreto 2591 de 1991, que no permitié que se sustituyera al
juez natural, por el contrario enervo la tutela cuando existe otro medio de defensa judicial
(articulo 6°), y en el articulo 8° Gnicamente permiti¢ tal clase de intromisiones como "mecanismo
transitorio™ y "so6lo durante el tiempo que la autoridad judicial competente utilice para decidir de
fondo". Por tanto ninguna orden de tutela puede contrariar en forma definitiva un
pronunciamiento judicial emanado del juez natural.

"Siendo evidente que la Gnica disposicion que permitid la tutela contra decisiones del 6rgano
limite fue estimada contraria al ordenamiento constitucional por la propia autoridad a quien se le
confio la guarda de la integridad y de la supremacia de la Constitucién, quien al declararla
inexequible la retird del mundo juridico y no habiendo ninguna otra ley que permita la revision
de las providencias judiciales que profiera la Corte Suprema, resulta manifiesto, por lo menos asi
lo considera la Sala, que ninguna autoridad esté facultada legal ni constitucionalmente para
alterar el caracter inmutable de que estan revestidas las sentencias dictadas por esta Corporacion.

"En efecto, la propia Corte Constitucional mediante la sentencia C-543/92, declard la
inexequibilidad del articulo 11, y por unidad normativa, del 40 del decreto 2591 de 1991, que
admitian la procedencia de la accién de tutela contra sentencias judiciales, sustancialmente, por
considerar:

"Conclusion forzosa de las consideraciones que anteceden es la inconstitucionalidad del articulo
11 del Decreto 2591 de 1991. Esta norma contraviene la Carta Politica, ademas de lo ya expuesto
en materia de caducidad, por cuanto excede el alcance fijado por el Constituyente a la accion de
tutela (articulo 86), quebranta la autonomia funcional de los jueces (articulos 228 y 230),
obstruye el acceso a la administracion de justicia (articulo 229), rompe la estructura
descentralizada y auténoma de las distintas jurisdicciones (Titulo VIII), impide la preservacion
de un orden justo (Preambulo de la Carta) y afecta el interés general de la sociedad (articulo 1°),
ademas de lesionar en forma grave el principio de la cosa juzgada, inherente a los fundamentos
constitucionales del ordenamiento juridico’'.

"2.- En dicha providencia que, de acuerdo al articulo 243 de la Carta Politica, hizo transito a cosa
juzgada constitucional, consideré la Corte que el Constituyente de 1991 no consagro la accion de
tutela "'...como medio de defensa contra los resultados de los procesos que él mismo hizo
indispensables en el articulo 29 de la Constitucion para asegurar los derechos de todas las
personas.” y al analizar los antecedentes constitucionales del articulo 86, concluy6 que hubo en
el seno de la Asamblea Constituyente la plena conviccion de que no procedia este mecanismo
contra las decisiones de los jueces dictadas para resolver los asuntos a su cargo. Sobre el punto
se expreso de la siguiente manera:

"'Un recto sentido de la accion de tutela no puede conducir a excesos como los descritos, ya que
el fundamento de su consagracion, segun los registros correspondientes a los debates efectuados
en la Comision correspondiente y en la Plenaria de la Asamblea Nacional Constituyente,



consistio en la proteccion oportuna y eficaz de los derechos para hacer justicia en circunstancias
que escapaban a las previsiones del ordenamiento juridico anterior, pero no en la
desestabilizacion de los medios procesales que ya habian sido especialmente contemplados
también para la defensa y efectividad de los derechos.

"'De gran importancia resulta en este caso la consideracidn de los antecedentes constitucionales.
En la Asamblea Nacional Constituyente se perfil6 desde el comienzo el alcance del mecanismo
hoy consagrado en el articulo 86 de la Carta como oponible a actos u omisiones de autoridades
publicas, pero no a las sentencias ejecutoriadas. Apenas motivos relacionados con la forma o
redaccion del articulado llevaron a suprimir la limitacion expresa en este sentido, de lo cual obra
constancia de indudable precision y autenticidad.

Con el criterio de simplificar el articulo, en la comision se suprimieron ciertos aspectos. Unos,
como la referencia expresa a los derechos colectivos, porque seran protegidos de manera especial
mediante la consagracion de las acciones populares. Otros, porque se considera que hacen parte
de la naturaleza de la institucion y no requieren por lo tanto enunciarse expresamente; tal el caso
de la no procedencia de la accién frente a las situaciones consumadas o frente a las cuales se
haya producido sentencia con fuerza de cosa juzgada (Subraya la Corte).

"'En estos Ultimos casos es evidente que ya no cabe la proteccion inmediata de los derechos bien
sea porque lo procedente es intentar una accién ordinaria de reparacion o porque hay una
decision definitiva de la autoridad competente (...). Por esta razon, consideramos conveniente
insistir en que este inciso se suprimié simplemente para simplificar el articulo, pero su precepto
es parte consustancial de la figura que se propone y se mantiene implicitamente en la norma tal
como se aprobo en la Comision™.(Se subraya)

"EXistid, pues, en el seno de la Asamblea Constituyente la plena conviccion sobre el verdadero
entendimiento del articulo aprobado: se consagraba la accion de tutela como forma nueva de
proteccion judicial de los derechos, pero no contra las decisiones dictadas por los jueces para
resolver sobre los litigios a su cargo. Que hayan sido negadas proposiciones tendientes a
consagrar de modo expreso tal limitacion no supone que el Constituyente hubiese elevado a
norma constitucional la tesis contraria a la que tales propuestas hubiesen deseado plasmar
literalmente. El rechazo de ellas apenas significa la improbacion de textos determinados,
probablemente acogiendo la tesis del informe-ponencia citado en el sentido de que su inclusion
no era necesaria, pero de ninguna manera seria licito inferir de dicha negativa la actual vigencia
de un "mandato implicito" en el que pueda apoyarse la tutela contra los proveidos judiciales.

"Advierte también la Corte que, en una concepcion claramente restrictiva, dentro del proposito
inicial que guid al Gobierno Nacional como promotor del proceso que condujo a la expedicion
de una nueva Carta Politica, no estuvo comprendida la posibilidad de disefiar la accion de tutela
como mecanismo que pudiera incoarse contra decisiones judiciales. Asi, el proyecto de acto
reformatorio de la Constitucion sometido por el Gobierno a consideracion de la Asamblea
Nacional Constituyente, contiene una parte dedicada a los instrumentos para la eficacia de los
derechos, siendo uno de aquellos el "derecho de amparo" en virtud del cual, segun el texto de la
propuesta, "cualquier persona podra solicitar, en todo momento y lugar, por si misma o por quien
la represente, ante una autoridad judicial el amparo de sus derechos constitucionales
directamente aplicables cuando sean violados 0 amenazados por actos, hechos u omisiones de
cualquier autoridad publica". Mas adelante, al fijar el alcance del proyecto, en la exposicion de
motivos se lee que "para efectos del articulo propuesto, autoridades publicas serian los 6rganos,
corporaciones o dependencias de la rama ejecutiva del poder pablico, las entidades



descentralizadas, los 6rganos de control, los érganos electorales y las entidades privadas, cuando
unos y otras cumplan funciones administrativas. Cualquier acto, hecho u omision de estas
autoridades publicas podria dar lugar al ejercicio del derecho de amparo™

"'Obsérvese que el criterio que se cita estuvo orientado en un sentido mas restringido que el
finalmente acogido por la Asamblea Nacional Constituyente y que ahora interpreta la Corte
Constitucional en esta providencia, haciendo posible la accion de tutela respecto de actuaciones
judiciales distintas de las providencias."

""3.- Como consecuencia de las violaciones a los principios de rango constitucional de la cosa
juzgada y de la autonomia funcional de los jueces, la obstruccion del acceso a la administracion
de justicia y el rompimiento de la estructura descentralizada y autonoma de las distintas
jurisdicciones, que, observo la Corte en su extenso analisis, implicaria la figura de la accion de
tutela frente a las decisiones judiciales, ademas de que él no esta contemplado en el articulo 86
de la Constitucion Nacional, la llevaron a concluir tajantemente que tal amparo no procede
contra ninguna providencia judicial, salvo cuando exista perjuicio irremediable, pero supeditado
a la decision definitiva que adopte el juez competente, tal como se aprecia en el siguiente aparte:

"'De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la accion de tutela contra ninguna
providencia judicial, con la unica salvedad del perjuicio irremediable, desde luego aplicada en
este evento como mecanismo transitorio supeditado a la decision definitiva que adopte el juez
competente.

"4.- Después de producida esa decision y en innumerables ocasiones, esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia, ha acatado y respetado esa determinacion de la Corte Constitucional,
desechando, en consecuencia, cualquier posibilidad de ataque por via de tutela contra una
sentencia judicial. A manera de ejemplo se transcribira lo expresado en la sentencia 10797 del 3
de abril de 2000, en la que se dijo lo siguiente:

""Habréa de confirmarse el fallo por no ser legalmente posible interferir la actuacion de un
funcionario judicial, como tampoco revisar un proceso ya resuelto por el juez competente, puesto
que los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591, que aparentemente le servian de sustento al
ejercicio de la accion contra providencias judiciales, fueron declarados inexequibles; y, por ello,
en cumplimiento de dicha sentencia --cuyos efectos erga omnes no pueden ser desconocidos por
ninguna autoridad--, no es dable reproducir el contenido material del acto juridico declarado
inexequible por razones de fondo, como tampoco, y esta es una conclusion apenas obvia,
elaborar construcciones doctrinarias que permitan mantener los efectos de normas que por haber
sido encontradas contrarias a la Constitucion Politica, mediante fallo que hizo transito a cosa
juzgada constitucional, se decidi6 que eran inaplicables.

"'Por lo anterior y conforme lo ha explicado muchas veces esta Sala de la Corte, el inexorable
efecto de cosa juzgada de la sentencia C-543 de 1° de octubre de 1992 tiene como ineludible
consecuencia la de hacer inaplicables las normas que autorizaban el ejercicio de la accion de
tutela contra sentencias y providencias judiciales, estandole vedado a cualquier autoridad
"reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo",
mientras subsistan en la Constitucion Politica las disposiciones que sirvieron para hacer la
confrontacion entre la norma ordinaria y la "norma de normas".

"Ello seré asi aun en aquellos casos en los que pudiera pensarse que la providencia resulta
equivocada, pues de la probabilidad de error no esta exenta ninguna decisién humana.



Probabilidad de error de la que, desde luego, no queda excluido el juez cuando conoce de una
accion de tutela, siendo incluso seguramente mas probable el desacierto en estos casos dada la
circunstancia de tener que adelantarse con extrema celeridad el trdmite y por cuanto se priva a la
parte contra la que se toma la decision de la oportunidad de ser oida y de controvertir las pruebas
que presenta todo aquel que cree que sus derechos han sido amenazados o vulnerados,
acomodandolas a su particular interés por una natural inclinacién del ser humano.

"'Dado que la misma Constitucion Politica establece en su articulo 243 que los fallos que la
Corte Constitucional dicta en ejercicio del control jurisdiccional "hacen transito a cosa juzgada
constitucional”, disponiendo igualmente que "ninguna autoridad podra reproducir el contenido
material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la
Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacion entre la norma ordinaria y la
Constitucion”, se cae de su peso, o por lo menos asi lo considera esta Sala de la Corte Suprema
de Justicia, que mientras no sean modificados los articulos 1°, 228, 229 y 230 de la Constitucion
en vigor, no es posible "reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible
por razones de fondo", vale decir, el contenido material de los articulos 11 y 40 del Decreto 2591
de 1991, ni tampoco soslayar el efecto de cosa juzgada constitucional del fallo de la Corte
Constitucional mediante el expediente de calificar la sentencia o la providencia judicial que le
pone fin al proceso, de ser algo distinto a lo que por su naturaleza, forma y contenido son dichas
actuaciones judiciales.

"Este criterio no constituye una opinién sin fundamento de la Corte Suprema de Justicia, sino
que se apoya en la interpretacion que de la Constitucion de 1991 hizo la Corte Constitucional en
sentencia de 1° de octubre de 1992, en la cual declaré inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del
Decreto 2591 de 1991™.

Finalmente, a fin de corregir algunas inconsistencias de la sentencia SU-120 de 2003, que se
acogid en su integridad en ésta oportunidad por la misma Corte Constitucional, es pertinente
resaltar que no es exacto que durante 20 afios se haya mantenido una posicion estable respecto a
la indexacion de las obligaciones laborales, porque en términos generales ésta solo fue admitida,
cuando la Sala de Casacion Laboral estaba compuesta por dos secciones, pero sin que se
entendiera ello aplicable a la primera mesada pensional, en tanto se dijo que Gnicamente tendria
cabida con relacién a aquellas prestaciones que no tuvieran otro tipo de compensacion de
perjuicios por la mora o que no recibieran reajuste en relacion con el costo de vida. S6lo en el
afio de 1996 se adoptd por mayoria la referida correccion monetaria para determinar el salario
base de la liquidacion de las pensiones, concretamente en sentencia de 5 de agosto de 1996,
radicada con el nimero 8616, criterio que se mantuvo hasta la sentencia dictada el 18 de agosto
de 1999, que con independencia que se comparta, tiene motivacién y justificacion suficiente,
pues ello ocurrid justamente con motivo del cambio de dos Magistrados de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte, que desde luego tienen derecho a pensar y emitir su voto.

La disparidad de criterios anotada en relacion con la indexacion de la primera mesada pensional,
caracterizada porque ninguna de las posiciones sobre el punto ha logrado plena acogida, ha dado
lugar a que la recomposicion de la Sala y la intervencion de Conjueces imponga cambios en la
doctrina jurisprudencial vigente en un determinado momento, lo cual se explica, como lo sefiala
uno de los Magistrados de la Corte Constitucional que salvé voto en la sentencia SU-120 de
2003, por la autonomia que tiene cada uno al adoptar el suyo. Ello es propio y necesario en este
tipo de trabajo, donde constitucional y legalmente esta garantizada la independencia judicial, por
lo mismo la juridicidad del disentimiento.



En conclusidn, no es legal que la Corte Constitucional pueda obligar a un Magistrado o a varios
de sus pares de otra Corporacion a observar la exégesis que tenga sobre una determinada norma
legal. Tampoco puede pretenderse que el Juez resuelva los casos siempre del mismo modo, por
lo menos dentro del marco juridico que hoy se nos impone; a ello no se esta obligado, pues
aunque la finalidad del recurso de casacion es la de lograr la unificacion de la jurisprudencia
nacional ello no implica que la Corte este impedida para revisar su posicion en un determinado
aspecto, en tanto obviamente no esta atada por los criterios que haya adoptado en el pasado si
encuentra que juridicamente no eran los mas acertados.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

En defensa de la Constitucion Politica y de la Ley mantiénese la sentencia ejecutoriada de 11 de
abril de 2000, que resolvid el recurso extraordinario de casacion interpuesto por MATILDE
ANGEL DE ROJAS contra el BANCO CAFETERO (BANCAFE), la cual surte plenos efectos
juridicos y estése a lo resuelto en ella para todos los fines.

Notifiquese, comuniquese a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca y a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y devuélvase el expediente al despacho de origen.
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