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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala
Laboral, el 5 de junio de 2002, dentro del proceso ordinario laboral que le sigue JUVENAL
FERREIRA CASTRO.

ANTECEDENTES

En lo que interesa al recurso JUVENAL FERREIRA CASTRO demando al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS con el fin de que se condenara a éste a pagarle la pensién sancion cuando
cumpla los requisitos exigidos por la convencion y la ley, costas y agencias en derecho.

El demandante fundamento sus pretensiones en que prestd sus servicios al Ministerio de Obras
Publicas y Transporte desde el 14 de junio de 1976 hasta el 31 de octubre de 1993, como
Operador Maquina Pesada I11, con salario base de liquidacion de $255.060,00 mensuales, en
calidad de trabajador oficial.

El demandado no contest6 la demanda ni propuso excepciones.
DECISIONES DE INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla se declar6 inhibido para decidir y se
abstuvo de condenar en costas.

El Tribunal, al resolver la apelacion interpuesta por el apoderado del demandante, en la sentencia
aqui acusada, revoco la del a quo y en su lugar dispuso condenar al Instituto Nacional de Vias a
pagar al trabajador la pension sancién a partir de la fecha en que cumpla 50 afios de edad, en
cuantia de $210.874,12 mensuales, y absolvio de los demés cargos formulados en su contra.

En lo que interesa al recurso de casacion, el ad quem expreso:

"El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, se circunscribe a examinar si es
viable o no que el Instituto Nacional de Vias a la luz del Decreto 2171 de 1992 reconozca y
pague los dominicales y festivos laborados, los descansos compensatorios, reliquidacion de la
indemnizacidn por despido, de primas, de servicios, de navidad, de vacaciones, pension sancion
convencional, indemnizacién moratoria e indexacion.



"Con base en los articulos 52 y 66 del Decreto No. 2171/92, el Instituto Nacional de Vias es un
Establecimiento Pablico de Orden Nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa,
patrimonio propio y adscrito al Ministerio de Transporte y la Subdireccion Transitoria fue creada
como dependencia del Instituto Nacional de Vias para efectuar la liquidacion de los distritos de
Obras Publicas y Transporte junto con el personal vinculado, dentro de un plazo de tres (3) afios.

"Vista la decision inhibitoria que profirio el juez del conocimiento y considerando su sustento en
la falta de reclamo directo ante el Instituto nacional de Vias, entra esta Sala a decidir, la
naturaleza juridico-procesal de la exigencia del agotamiento de la via gubernativa en el
procedimiento laboral.

"El procedimiento gubernativo que se exige, tiene como finalidad que las entidades de derecho
publico y social, se enteren antes de iniciado un proceso ante los juzgados laborales, y previo un
analisis factico y juridico del caso, ver si es posible corregir su error directamente por el ente
obligado, sin la participacién del juez laboral.

"Es de notar, que a folios 37 del informativo, se dicté la providencia, donde manifiesta el Juez a
quo, que por reunir los requisitos exigidos en el Art. 25 del C.P.L., ADMITASE la anterior
demanda ordinaria laboral contra el Instituto Nacional de Vias, representada legalmente por John
Batista Teran.

"Visto lo anterior, se desprende, que por exigencia del articulo 6° del Cddigo de Procedimiento
Laboral, extiende al juez un factor de competencia y un presupuesto procesal, debe encontrarse
satisfecha en el momento de la admision de la demanda. Es un deber ineludible del Juez laboral
constatar de manera cuidadosa y acuciosa, antes de pronunciarse sobre la admision de la
demanda, que se haya agotado el procedimiento gubernativo previsto en la legislacion laboral
para las entidades publicas o sociales, ya que esta (sic) de por medio establecer la competencia
sobre la litis.

"Si el juez del conocimiento, ha aceptado que redne los requisitos procésales (sic), o sea, los
requisitos para que se estructure validamente la relacion juridico procesal, no son nada diferentes
a las causales de nulidad, admitir la demanda, es sefialar que no existen causales de nulidad, a
contrario censun, si se sostiene que falta algun presupuesto procesal es porque se estructura
alguna causal de nulidad y debe propenderse de inmediato a tramitar lo que la ley ordena segin
la causal sea saneable o0 no, pero nunca proferir la sentencia de caracter inhibitorio, mas (sic) aun
que son requisitos de competencia del juez o a la capacidad procesal, no atinentes a falta de
capacidad de las partes o de demanda en forma.

"Observa la Sala, que a folio 38 visible del expediente, se rindié el informe por parte del
notificador del Juzgado del conocimiento, sobre la notificacion personal, del auto admisorio de
la demanda, al representante legal del Instituto Nacional de Vias Distrito No 20, John Batista
Teran, quien manifestd, su negativa a firmar por no encontrarse en la empresa el asesor juridico
de la misma, procediendo el notificador a informarle que quedaba debidamente notificado y
procedio a entregarle las copias del traslado debidamente autenticadas.

"Adicional a lo anterior, la Sala observa que no se propusieron en tiempo procesal oportuno las
excepciones previas de falta de competencia por no agotamiento previo de la via gubernativa, de
conformidad con el Cddigo de Procedimiento Civil, del cual es procedente remitirnos por
mandato del articulo 145 del Codigo de Procedimiento Laboral, de haberse hecho asi, la decision
interlocutoria debidamente ejecutoriada, que adopte el juez laboral, resuelve toda discusion sobre



el asunto y sanea cualquier vicio de procedimiento en torno al presupuesto procesal de
competencia y, al momento de resolver la litis, emite un fallo de fondo.

"Nuestra Legislacion Procesal Civil, en su articulo 144. Modificado D. E. 2282/89, art 1°, num.
84. Saneamiento de la nulidad, estipula "La nulidad se considera saneada, en los siguientes
casos: ".1, 2, 3, 4, 5. "Cuando la falta de competencia distinta de la funcional no se haya alegado
como excepcion previa. Saneada esta nulidad, el juez seguira conociendo del proceso.."

"Siendo una nulidad saneable, el juez del conocimiento debi6 ordenar ponerla en conocimiento
de la parte afectada por auto que se le notificara.

"Sobre lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de octubre 13/99 M.P. Dr. German
G. Valdés Sanchez, se pronuncié

"(.)

"La Sala no comparte la decision inhibitoria tomada en la sentencia recurrida por no ajustarse a
lo sefialado legalmente, y ademas, actuando la demandada INVIAS, en casi todo el proceso,
quedando por tanto trabada la litis en debido forma y saneada cualquier irregularidad con la
prérroga de la competencia de conformidad a la directriz expuesta por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de octubre 13 de 1999.

"Sobre lo anterior ya este Tribunal en el Expediente 3782(A) de Emmanuel Serrano Gonzalez
contra Instituto Nacional de Vias y con ponencia de la Magistrada Elisa Perdomo Otero, se
pronuncio al respecto. Por esta razon, entramos a definir los puntos controvertidos en el presente
proceso.

"En este caso, los documentos aportados a folios 53 a 108 y lo sefialado en la inspeccion judicial
de folios 126 a 129, permite demostrar que el demandante sefior Juvenal Ferreira estuvo
vinculado laboralmente al Ministerio de Obras Publicas y Transporte en el cargo de Operador
Maquina Pesada 111, desde el dia 14 de junio de 1.976 al 30 de Octubre de 1993, fecha en que fue
desvinculado mediante Resolucion No. 14995 del 26 de Octubre de 1993 conforme al Decreto
2171/92 (fl. 54); su salario promedio diario fue de $10.786.40 (FI. 57).

"(.)

"Ahora, si la indemnizacidn por despido fue pagada mediante la Resolucién No. 09164 de 12 de
Noviembre/93 (fl. 57 y 58) y si se retinen en cabeza del actor los requisitos exigidos por el art. 8°
de laley 171 de 1961 por cuanto los trabajadores oficiales conservan el derecho consagrado en la
referida ley, tal como lo expreso la H. Corte Suprema de Justicia en Sentencia de fecha 10 de
Julio de 1996 (Radicacion 8428), estima la sala que de conformidad a la normatividad citada, la
demandada debe ser condenada a pagar la pension sancion a partir de la fecha en que el actor
cumpla los 50 afios de edad, por cuanto labord 17 afios 4 meses y 16 dias con un Gltimo
promedio mensual de $323.592, lo que proporcionalmente equivale a la suma de $210.874.12,
mas los reajustes e incrementos legales que posteriormente se hallan (sic) otorgado."

EL RECURSO DE CASACION
Lo interpuso la parte demandada con el propdsito de que:

"...se case parcialmente la sentencia proferida por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, del 6 de junio de 2.002, proferida dentro del Proceso Ordinario Laboral



iniciado por JUVENAL FERREIRA CASTRO, contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS,
en cuanto revoco el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Barranquilla del 14 de julio de 1.999, y condend a la demandada al pago de pension
sancion al sefior JUVENAL FERREIRA CASTRO. En consecuencia revocandose parcialmente
el fallo en cuanto condend a la entidad demandada al pago de pension sancidn, se solicita se
confirme la absolucidn respecto a las demas pretensiones contenidas en el numeral segundo de la
parte resolutiva del fallo recurrido."”

Con este propo6sito propuso cuatro cargos que no fueron replicados, tres de los cuales seran
estudiados conjuntamente, tomando en cuenta que se proponen por la via directa, acusan las
mismas normas y persiguen un mismo fin.

CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia del Tribunal de "...ser violatoria por Via Directa, del articulo 8° de la Ley 171
de 1.961, y articulos 1°, 4°y 52, del Decreto 2171 de 1.992. Violacion en la que se incurri6 por
falsa seleccion del precepto invocado para proferir la condena a la pension sancion recurrida.”

Para la demostracion del cargo, luego de transcribir parte de la sentencia atacada, dijo el
recurrente:

"Encuentra demostrado el H. Tribunal que el demandante agoto la via gubernativa ante el
Ministerio de Obras Publicas y Transporte y nd (sic) ante el Instituto Nacional de Vias; asi
mismo, encuentra probado que el actor laboro directamente con el Ministerio de Obras Publicas
y Transporte y, que fue desvinculado también, directamente por ese Ministerio, no obstante, el H.
Tribunal, en la sentencia acusada considerd que la decision inhibitoria del juez de primera
instancia por falta de agotamiento de via gubernativa ante el Instituto Nacional de Vias, no era
viable conforme a la jurisprudencia existente sobre el particular.

"De lo expuesto, resulta evidente que el H. Tribunal establecio que el Ministerio de Obras
Publicas y Transporte (hoy Ministerio de Transporte) y el Instituto Nacional de Vias (antes
Fondo Vial Nacional), son entidades diferentes.

"No obstante encontrase (sic) demostrado en el proceso y admitido por el H. Tribunal la
existencia de dos entidades y que el demandante nunca laboro con el Instituto Nacional de Vias,
decide el H. Tribunal condenar al Instituto Nacional de Vias al pago de la pension sancion al
actor, considerando que:

"(.)

Sobre las consideraciones anteriores cabe precisar en primer término que es obvio que la
demandada Instituto Nacional de Vias actuara dentro del proceso por cuanto a ésta (sic) entidad
se le notificd la demanda. No podria esperarse que el Ministerio de Transporte actuara cuando
éste no fue demandado.

"El H. Tribunal en la sentencia acusada sefiala que como no se excepciono la falta de
agotamiento de via gubernativa ante el Instituto Nacional de Vias, la nulidad que se genera ha
quedado saneada de conformidad con el articulo 144 del Cdodigo de Procedimiento Civil,
modificado por el articulo 1° del decreto 2282 de 1.989. Norma que se refiere a la procedencia de
la demanda pero que en ningn momento es la aplicable para condenar al Instituto Nacional de
Vias a pagar una pension sancion al demandante que jamas presto sus servicios en la entidad.



"En efecto, no indica la sentencia recurrida cual (sic) es la norma que obliga al Instituto Nacional
de Vias a asumir la obligacion laboral causada en una entidad diferente. Si bien no se propuso
como excepcion el hecho discutido, éste si se alegd dentro del proceso. Cabe preguntarse, si el
demandante sefior JUVENAL FERREIRA CASTRO no hubiese demandado al Instituto
Nacional de Vias, sino al Ministerio de Agricultura y éste no hubiese excepcionado la falta de
vinculo laboral, pero si lo hubiese demostrado dentro del proceso y admitido por el fallador,
¢lgualmente estaria condenado el Ministerio de Agricultura con fundamento en el articulo 144
del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1° del decreto 2282 de 1.989 a
pagar la pension sancion?

"Respecto al pronunciamiento en el sentido continuar (sic) el proceso con el Instituto Nacional
de Vias sin interesar que el actor nunca trabajo (sic) con esta entidad, manifiesta el Tribunal
implicitamente, que las consideraciones se encuentran contenida en el expediente 3782 (A) de
Emmanuel Serrano Gonzélez.

"Argumento sobre el cual, consideramos con el respeto que nos merece el H. Tribunal, que por lo
menos ha debido transcribir la consideracion en la cual baso la sentencia en esa oportunidad y
que ahora en la sentencia recurrida pretende hacer valer.

"Sobre este punto es viable manifestar que el sefior Emmanuel Serrano Gonzalez, fue reintegrado
a esta entidad en cumplimiento al fallo proferido dentro del proceso de fuero sindical, cuya
demanda se instaur6 contra LA NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE y n6 (sic) contra
el Instituto Nacional de Vias, expediente 36.669 (F). Proceso en donde el H. Tribunal analiz6 la
reestructuracion de las entidades y determind que el reintegro por fuero sindical no debia darse
en el Ministerio de Transporte, sino en el Instituto Nacional de Vias ""de acuerdo con lo
establecido por el decreto 1279 del 22 de junio de 1.994 y por el decreto 1270 del 21 de
junio de 1.994". Decretos que de manera alguna son aplicables al proceso de reestructuracion
sefialado en de (sic) Decreto 2171 de 1.992 por las siguientes razones:

"1- Los decretos mencionados fueron proferidos con posterioridad al retiro del demandante
efectuado por el anterior Ministerio de obras Pablicas y Transporte, hoy Ministerio de
Transporte.

"2- El Decreto 1270 del 21 de junio de 1.994, concede vacaciones a la Ministra de Relaciones
Exteriores, circunstancia que no tiene nada que ver ni con el Instituto Nacional de Vias, ni con el
Ministerio de Transporte, asi como tampoco con los hechos de la demanda (reintegro por fuero
sindical).

"3- El decreto 1279 de 1.994 reestructuro el Ministerio de Agricultura y por lo tanto tampoco
tiene que ver con la demanda ni con el Instituto Nacional de Vias.

"Me permito anexar para ilustracion de la H. Corte y por tratarse de un hecho nuevo traido por el
H. Tribunal, fotocopia de las sentencias proferidas dentro del proceso de reintegro instaurado por
el sefior Emmanuel Serrano Gonzalez y fotocopia simple de los Decretos 1270 y 1279 de 1.994.

"Lo anterior, permite establecer que el H. Tribunal aplica normas ajenas al Instituto Nacional de
Vias y, aungue no sea la entidad demandada como en el caso del sefior Serrano Gonzélez, o,
aunque el demandante no haya laborado en el Instituto, como en el presente caso, de todas
maneras la condena debe ser al Instituto Nacional de Vias."”

CARGO SEGUNDO



Acusa la sentencia proferida por el Tribunal, "...de ser violatoria por Via Directa, del articulo 8°
de la Ley 171 de 1.961, por Falta de Aplicacion de los articulos, 1°, 4° y 52 del Decreto 2171 de
1.992."

Para su demostracion, luego de transcribir parte de la sentencia acusada, dijo:

"Encuentra demostrado el H. Tribunal que el demandante laboré directamente con el Ministerio
de Obras Publicas y Transporte y, que fue desvinculado también, directamente por esa entidad, y
no obstante, condena al Instituto Nacional de Vias a pagar una pension sancion al sefior
JUVENAL FERREIRA CASTRO, con la consideracion Unica de que se le pagd una
indemnizacidn por despido injusto, sin considerar las normas que regularon la reestructuracion
del anterior Ministerio de Obras Publicas y Transporte, hoy Ministerio de Transporte, y del
anterior Fondo Vial Nacional, hoy Instituto Nacional de Vias.

"En efecto, el Decreto 2171 de 1.992, "Por el cual se reestructura el Ministerio de Obras Publicas
y Transporte y se suprimen, fusionan y reestructuran entidades de la rama ejecutiva del orden
nacional". establecio.

"Articulo 4°. Ministerio de Transporte.- El Ministerio de Obras Publicas y Transporte se
reestructura como Ministerio de Transporte y continda en el orden de precedencia que
actualmente tiene".

"De otra parte, el Fondo Vial Nacional, se reestructurd en el Instituto Nacional de Vias segun lo
dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2171 de 1.992 que a la letra dice:

"Articulo 52.- "Reestructuracién de Fondo Vial Nacional como el Instituto Nacional de Vias.-
Reestructurase el Fondo Vial Nacional como el Instituto Nacional de Vias, establecimiento
publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio
y adscrito al Ministerio de Transporte.

"El H. Tribunal, no obstante haberse solicitado expresamente, dentro de la Segunda Audiencia de
Tramite (FI. 120), la remision al Decreto 2171 de 1.992, no dio aplicacion a lo dispuesto en los

articulos 4° y 52 transcritos que establecen la existencia de dos entidades con regimenes
diferentes.

"En efecto, el Ministerio de Transporte, como tal, representa a la Nacion (que no fue demandada)
y que no puede confundirse con un ente totalmente distinto como lo es un establecimiento
publico del orden nacional con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
propio, como lo es el Instituto Nacional de Vias. El sefior JUVENAL FERREIRA CASTRO fue
retirado del Ministerio de Obras Plblicas y Transporte, atn con anterioridad a iniciar funciones
como Ministerio de Transporte, lo cual ocurrid el 1° de enero de 1.994.

"Determinando el ad quem la fecha de retiro, como el 31 de octubre de 1.993, no resulta
congruente entonces, condenar a una entidad, esto es al Instituto Nacional de Vias, en la cual
nunca presto servicio el demandante mencionado, simplemente por no dar aplicacion a las
normas que crearon las dos entidades, de haberlo hecho resultaria evidente que el servicio se
presto exclusivamente en el Ministerio de Obras Publicas y Transporte, hoy Ministerio de
Transporte, y en consecuencia no se habria condenado al Instituto Nacional de Vias al pago de
una pension sancion de un demandante respecto del cual nunca fue su empleador.

"Por lo anterior, la condena proferida sin dar aplicacion a los articulos 4° y 52 del decreto 2171



viola abiertamente el articulo 8° de la Ley 171 de 1.961 en cuanto dispone que la pension sancion
la reconoce "la empresa™ en donde presto el servicio, con mayor razén cuando el H. Tribunal
establecid que el Instituto Nacional de Vias, es un establecimiento publico del orden nacional,
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio (folio 142), descripcion de
la entidad demandada que evidentemente difiere de la esencia de un Ministerio el cual representa
a la Nacion, no tiene personeria juridica y tampoco patrimonio propio."

CARGO TERCERO

Acusa la sentencia proferida por el Tribunal, "...de ser violatoria por Via Directa, del articulo 8°
de laLey 171 de 1.961, en la modalidad de Aplicacion Indebida de los articulos 1, 4, 52, 66 y
139 del Decreto 2171 de 1.992. Violacion en la cual se incurri6 por falta de adaptacion de los
preceptos a la indole juridica de la situacion factica existente y por ende, la infraccion de los
articulos 53 y 20 transitorio de la Constitucion Politica."”

DEMOSTRACION DEL CARGO
Para el efecto expreso:

"El H. Tribunal Superior en la sentencia acusada considero6 que el Decreto 2171 de 1.992,
reestructurd al Ministerio de Transporte, Decreto que es el efectivamente aplicable a la situacion
juridica de ese Ministerio y, del Instituto Nacional de Vias, pero no obstante ser la norma que
regula a las dos entidades, el ad quem dio un alcance que no se adapta a la indole juridica de la
situacion factica existente.

"En efecto, si el demandante JUVENAL FERREIRA CASTRO, como se encuentra probado y
admitido, presto servicio Gnicamente al Ministerio de Obras Publicas y Transporte, hoy
Ministerio de Transporte, no puede concluirse que el sujeto pasivo sea el Instituto Nacional de
Vias presumiblemente porque la desvinculacion se produjo por supresion del cargo derivado del
Decreto 2171 de 1.992.

"El analisis del decreto 2171 de 1.992, en especial de sus articulos 4° y 52, determina la
existencia de dos entes distintos, con reglamentacion juridica diferente, uno la NACION-
MINISTERIO DE TRANSPORTE y otro, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS,
establecimiento publico con personeria juridica, que aplicado sobre los hechos ampliamente
demostrados, esto es que el demandante JUVENAL FERREIRA CASTRO, presto servicio
unicamente en el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTE; hoy MINISTERIO
DE TRANSPORTE y no (sic) en el INSTIUTO NACIONAL DE VIAS, solo (sic) permite dar
como conclusion légica que el sujeto pasivo de la obligacion es el ente empleador, LA
NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE y no, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS. Por
lo cual debe casarse en este sentido la sentencia acusada y en su lugar absolver al Instituto
Nacional de Vias de todas las pretensiones de la demanda reiterandose para ello que el estudio de
la norma, Decreto 2171, aplicada sobre los hechos y la falta de adecuacion de la conclusion a los
mismos, hace ostensible la violacion directa de la norma en que se incurrio "por falta de
adaptacion de los preceptos a la indole juridica de la situacion factica" existente, (CSJ, Cas
Laboral, Sen. Oct 2/69-)."

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Respecto del alcance de la impugnacion, se observa que es impreciso e incompleto en razén de
que no dice cudl es la parte que se debe casar de la sentencia del Tribunal y tampoco sefiala qué



debe hacer la Corte en sede instancia con el fallo de primer grado que fue inhibitorio, es decir, si
confirmarlo, modificarlo o revocarlo.

De otra parte, el cargo primero no indica la modalidad de violacion de la ley, esto es, si por
infraccion directa, interpretacion erronea o aplicacion indebida.

Igualmente, las alegaciones segun las cuales el actor nunca trabajo con el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS guardan relacion con aspectos facticos y con la actividad probatoria, por
lo que son en sentido estricto propias de la via indirecta y no de la directa como esta orientado el
primer cargo.

En cuanto al cargo segundo, se advierte que frente al articulo 8 de la Ley 171 de 1961 se omite
indicar el modo de violacion y respecto de las otras normas que se dicen violadas, se invoca la
falta de aplicacion que en rigor no es una modalidad propia de violacion de la ley en casacion
laboral y aunque esto Ultimo puede superarse al entenderse que se plantea como modalidad de la
infraccion directa, se encuentra que también en este ataque se involucran aspectos facticos como
son los relacionados con la entidad con la cual trabajo realmente el actor.

La anterior deficiencia del cargo es suficiente para desestimar el mismo, toda vez que la via
escogida por el censor para atacar la sentencia del Tribunal implica que éste debe estar en un
todo de acuerdo con los soportes facticos de dicha providencia.

AUn asi, vale anotar que el ataque de la censura muestra inconformidad porque se condena al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS cuando el actor labord fue para el Ministerio de Obras
Publicas y Transporte.

A este respecto debe precisarse que los articulos 52 y 66 del Decreto 2171 de 1992, que se echan
de menos en el cargo, establecen:

"ARTICULO 52. Reestructuracion de Fondo Vial Nacional como el Instituto Nacional de Vias.-
Reestructurase el Fondo Vial Nacional como el Instituto Nacional de Vias, establecimiento
pablico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio
y adscrito al Ministerio de Transporte.

"El Instituto Nacional de Vias tendra como domicilio la ciudad de Santafé de Bogota D. C.y
podra extender, conforme a sus estatutos, su accion a todas las regiones del pais, creando
unidades o dependencias seccionales, que podran no coincidir con la division general del
territorio.”

"ARTICULO 66. Subdireccion Transitoria.- Créase la Subdireccion Transitoria como
dependencia del Instituto Nacional de Vias, la cual se encargara de efectuar la liquidacion de los
Distritos de Obras Publicas del Ministerio de Obras Publicas y Transporte suprimidos por el
presente decreto. Para este efecto, la Subdireccion Transitoria contara con un término maximo de
tres (3) afios contados a partir de la vigencia del presente decreto, en los cuales el Gobierno
Nacional elaborard y ejecutara un plan de liquidacion de los Distritos de Obras Publicas. Dicho
plan debera sujetarse a los siguientes lineamientos:

"1

"2.



"3. La liquidacion del personal vinculado a los Distritos de Obras Publicas se hara directamente
por la Subdireccion Transitoria mediante la aplicacion de las normas sobre desvinculacion de
personal e indemnizaciones establecidas en el presente decreto."

Conforme con lo anterior, queda claro que cualquier liquidacion de prestaciones sociales de
trabajadores que laboraron en el extinto Ministerio de Obras Publicas y Transporte debia hacerse
por la entidad demandada, siendo ello obvio dado que tales trabajadores del Estado no podian
quedar desamparados para esta clase de efectos laborales, como seria lo que sucederia si se
accediera a lo pretendido por el censor.

Con todo, vale anotar que esta alegacion constituye un hecho nuevo en casacion, pues no fue
propuesto en su oportunidad por la demandada, y que tampoco seria motivo de discusion por la
via del puro derecho, que es por la que se endereza el ataque, mismos argumentos que son
validos para el cargo tercero.

En consecuencia, estos cargos no prosperan.
CUARTO CARGO

Se acusa la sentencia del Tribunal, "...de ser violatoria por Via Indirecta del articulo 8° de la ley
171 de 1.961, en relacion con lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucion Politica, y
articulos 1, 4, 52 'y 22 del Decreto 2171 de 1.992. Violacién en la cual se incurri6 a causa de
errores evidentes de hecho originados en la apreciacion de las pruebas que se discriminaran,
equivocando "las deducciones logicas consecuenciales a esa apreciacion™.

En seguida sefialé como errores de hecho cometidos:
"El sentenciador de segundo instancia (sic), incurrio en los siguientes errores evidentes de hecho:

"1- No dar por demostrado estandolo, que el demandante JUVENAL FERREIRA CASTRO NO
tuvo vinculo laboral alguno con el Instituto Nacional de Vias.

"2- No dar por demostrado estandolo, que el demandante JUVENAL FERREIRA CASTRO
inicid y termind la relacion laboral al servicio exclusivo del Ministerio de Obras Publicas y
Transporte, hoy Ministerio de Transporte.

"Resulta evidente que en la sentencia acusada se admite y encuentra probado que el demandante
JUVENAL FERREIRA CASTRO, por el cual se condend al Instituto Nacional de Vias al pago
de pension sancion, no laboro con éste, sino con el Ministerio de Obras Pablicas y Transporte,
que por disposicion del articulo 4° del Decreto 2171 de 1.992, se reestructur6é en Ministerio de
Transporte.

"PRUEBAS ERRONEAMENTE APRECIADAS:

"Los evidentes errores de hecho en que incurre el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla en la sentencia acusada, se presentaron por la apreciacion errénea de las
pruebas otorgando una deduccidn logica no consecuente con las mismas asi:

"'1°. Oficio suscrito por el Jefe de la Division de Administracion de Personal, del Ministerio de
Transporte, folio 53, en donde remite el proceso y con destino a la diligencia de inspeccion
judicial, copias auténticas de la hoja de vida del demandante.



""2- Los documentos correspondientes a la Hoja de Vida del demandante remitidos por el
Ministerio de Transporte, (folios 54 a 108), los cuales fueron emanados en su totalidad, del
anterior Ministerio de Obras Publicas y Transporte, hoy Ministerio de Transporte.

"3- Agotamiento de Via Gubernativa dirigido expresamente al Ministerio de Obras Publicas y
Transporte. (Folios 2 a 4).

"De las pruebas sefaladas, no se colige que el demandante haya prestado sus servicios al
Instituto Nacional de Vias, asi como tampoco que haya sido incorporado a la planta global del
Instituto conforme al articulo 64 del Decreto 2171 de 1.992."

DEMOSTRACION DEL CARGO
Dijo el recurrente:

"El H. Tribunal, condeno al Instituto Nacional de Vias al pago de pensién sancién del
demandante JUVENAL FERREIRA CASTRO, quien nunca tuvo vinculo laboral con esta
Entidad puesto que fue retirado directamente por el Ministerio de Obras Publicas y Transporte el
dia 31 de octubre de 1.993, fecha para la cual aun (sic) no habia nacido a la vida juridica el
Instituto Nacional de Vias.

"En efecto, aceptando el H. Tribunal la prueba documental, esto es la certificacion sobre tiempo
de servicio, al expresar que éste supera los 15, y que ademas laboré hasta el 31 de octubre de
1.993, ha debido entonces, otorgarse una deduccidn l6gica consecuente con lo certificado y
demostrado, esto es, que el demandante por el cual se condend a la entidad al pago de pension
sancion no tuvo vinculo laboral alguno con el Instituto Nacional de Vias.

"Por ello se ha infringido de manera indirecta el articulo 8° de la ley 171 de 1.961, en cuanto
quien debe responder por la pension sancion es el empleador y en el caso expuesto se encuentra
demostrado a través de pruebas idéneas que el Instituto Nacional de Vias no fue empleador del
demandante, ni fue quien dio por terminado el vinculo laboral.

"El andlisis de las pruebas sefialadas apreciadas conforme a las reglas de la sana critica y
atribuyendo la consecuencia I6gica a su contenido, llevara al convencimiento de esa Honorable
Corporacion sobre la inexistencia del vinculo laboral con el demandante referido y por la misma
razén en este sentido se debera casar la decision acusada y en su lugar absolver a la entidad de
todas las pretensiones."

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Observa la Sala que el recurrente no explica la modalidad de violacion, pero se colige que es
aplicacion indebida, dada la via escogida para formular el ataque.

Del texto de los errores de hecho anotados se desprende que lo que el cargo pretende demostrar
es que el trabajador no laboré para el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS sino para el
Ministerio de Obras Publicas y Transporte. Sin embargo, la conclusion del Tribunal, en ese tema
fue precisamente esa, es decir, que el actor presto servicios al referido Ministerio.

Luego, entonces, a nada conduciria el ataque porque esa fue la conclusion del ad quem de
acuerdo a lo que en seguida se transcribe, que corresponde a uno de los apartes de su fallo:

"En este caso, los documentos aportados a folios 53 a 108 y lo sefialado en la inspeccion judicial



de folios 126 a 129, permiten demostrar que el demandante sefior Juvenal Ferreira estuvo
vinculado laboralmente al Ministerio de Obras Publicas y Transporte en el cargo de Operador
Maquina Pesada I11, desde el dia 14 de junio de 1.976 al 30 de Octubre de 1993, fecha en que fue
desvinculado mediante Resolucion No. 14995 del 26 de Octubre de 1993 conforme al Decreto
2171/92.."

Sirve lo anterior para sefialar que esas pruebas, las de folios 53 a 108, no fueron
equivocadamente apreciadas por el ad quem, a mas de que la acusacion deja por fuera la
inspeccion judicial, que fue la prueba valorada por el Tribunal, y que permite mantener la
conclusion a que llego el juzgador de segunda instancia.

Ahora, lo que yace en la demostracion del cargo es cierta inconformidad del censor porque el
fallador de segundo grado no examino el anterior material probatorio en la forma como, a su
juicio, debié hacerse a la luz de las reglas de la sana critica, lo que denota una clara disparidad de
criterio del impugnante con el analisis probatorio efectuado por el ad quem, y ello no constituye
ningun desatino factico capaz de estructurar error de hecho alguno, toda vez que el articulo 61
del C. P.del T.y de laS. S. faculta al juez para que forme libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las
circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes.

Entonces, como no se demostraron los errores de hecho atribuidos al ad quem, el cargo no
prospera.

Como no hubo oposicion no habra lugar a costas en casacion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la
sentencia dictada el 5 de junio de 2002 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala Laboral, dentro del proceso ordinario laboral promovido por JUVENAL
FERREIRA CASTRO contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS.

Sin costas en el recurso extraordinario.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

GERMAN G. VALDES SANCHEZ

CARLOS ISAAC NADER EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ LUIS GONZALO TORO CORREA
ISAURA VARGAS DIAZ FERNANDO VASQUEZ BOTERO

LAURA MARGARITA MANOTAS GONZALEZ
Secretaria
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