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Bogota, D.C., primero (1°.) de octubre de dos mil tres (2003).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de BEATRIZ RIANO
RODRIGUEZ, contra la sentencia de fecha 21 de enero de 2003 proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, en el juicio seguido por la recurrente contra la
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -CAPRECOM- yla EMPRESA
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES - TELECOM.

Previamente, y conforme al escrito que obra al folio 32 del cuaderno de la Corte, recondcese
personeria al doctor Edgar Barcenas Espitia, como apoderado judicial de la parte demandante en
los términos y para los fines indicados en dicho escrito.

I--. ANTECEDENTES

En lo que interesa a los efectos del recurso extraordinario basta sefialar que la citada demandante
pretende el reconocimiento y pago de la pensién vitalicia de jubilacion, a partir del 1° de abril de
1995.

El fundamento de sus pretensiones se sintetiza asi:

Presto sus servicios a la Empresa Nacional de Telecomunicaciones — Telecom entre el 22 de
junio de 1973 y el 31 de marzo de 1995, tiempo durante el cual estuvo afiliada a CAPRECOM.
Su retiro se produjo como consecuencia del plan de retiro para la modernizacion de la empresa.
El altimo cargo desempefiado fue el de Telefonista Nacional. El régimen pensional aplicable "es
el anterior a la Ley 100 de 1993, puesto que para la fecha de la ley tenia 20 afios de servicio y 39
afios de edad", esto es, el contemplado en las leyes 28 de 1943 y 22 de 1945. Adelantados los
tramites pertinentes ante la Caja de Prevision Social de Comunicaciones — CAPRECOM, la
entidad negd su peticion "aduciendo que no obstante haber demostrado mas de veinte (20) afios
de servicio al Estado ... no tiene derecho a la pension reclamada por cuanto no retne el requisito
de la edad. DECISION FALSAMENTE MOTIVADA, por cuanto los trabajadores de
TELECOM se pensionan con veinte (20) afios de servicio en cualquier labor y con cualquier
edad" (f1.3).



La Empresa Nacional de Telecomunicaciones se opuso a la referida pretension, advirtié que el
actor no reunia los requisitos para adquirir la pension y hasta la fecha no retne el status de
pensionado™ y propuso, entre otras, las excepciones de compensacion e inexistencia del derecho
y de la obligacién (f1.75).

La Caja de Prevision Social de Comunicaciones, por su parte, alegdé que al demandante "no le es
aplicable ... el régimen especial previsto en el paragrafo del articulo 1° de la ley 28 de 1943 y el
paragrafo 3° de la ley 22 de 1945, relativo a cargos de excepcion ..." y propuso las excepciones
de inexistencia del derecho, peticidn antes de tiempo, falta de jurisdiccion y competencia,
conflicto de jurisdiccién y de inconstitucionalidad (fl.84).

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota resolvio, mediante sentencia del 22 de octubre
de 2002, absolver a las entidades demandadas de tal pretension (f1.291).

I1-.SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota confirmd la anterior decision.

Luego de citar textualmente los articulos 16 de la Ley 22 de 1932, 1° de la Ley 28 de 1943, 1°de
la Ley 22 de 1945 y 21 del Decreto 1237 de 1946, expresé textualmente:

"Hasta aqui tenemos entonces que las pensiones de jubilacién en el ramo de correos y telégrafos,
desde la reglamentacion de la Caja de Auxilios por la Ley 22 de 1932, se ha modificado
substancialmente en cuanto a los presupuestos facticos requeridos para su causacion, desde una
pensién general por tiempo minimo de 30 afios de servicios sin tener en cuenta la edad siempre y
cuando el empleado no hubiere sido separado por causa de mala conducta, en cuantia equivalente
a la mitad del promedio mensual de la asignacion devengada durante el afio anterior a la
presentacion de la solicitud (art.16), hasta la clasificacion de pensiones por tiempo de servicios,
edad cargos de riesgo, por la modificacion del articulo 1° de la Ley 28 de 1943 que como se dijo
anteriormente, creg tres clases de pensiones, dos de caracter general para todos los empleados en
los ramos adscritos al Ministerio de Correos y telégrafos, de 20 afios de servicios con 50 afios de
edad, y de 25 afios de servicios a cualquier edad. Y la tercera clase de pension, especial y
exclusiva para los Operadores de Radio y Telégrafo, que la adquieren con 20 afios de servicios
sin tener en cuenta su edad. Esta ley 28 no modificé la cuantia fijada en el articulo 16 de la Ley
2% de 1932.

"Pero el 26 de noviembre de 1945 se expidié la Ley 22 que en su articulo 1° modificé la cuantia
de las pensiones para fijarlas en el 75% del promedio mensual de los sueldos o jornales
devengados en el ultimo afio de servicios, y en su Paragrafo 2° preservo el derecho de los
Operadores a la pension con 20 afios de servicios sin tener en cuenta su edad consagrada en el
paragrafo del articulo 1° de la Ley 28 de 1943, si pasan a ejercer cargos de Jefes de oficinas
Telegraficas.

"A su vez esta ley 22 de 1945 por su Paragrafo 3° extendié el beneficio de la pension especial
con 20 afios de servicios sin tener en cuanta la edad (Par. Del art.1° Ley 28 de 1943) y de éste
(sic) norma concretamente es que el demandante infiere su derecho a tal pensién, argumentando
que la misma se consagro alli para todos los trabajadores de Telecom.

"Al detenernos en dicho Paragrafo 3° de la Ley 22 de 1945, encontramos que se hace una
relacion de cargos a los que se hace extensiva aquélla pension especial, y asi aparecen



enumerados ...:

"...Revisores, plegadores, Clasificadores, Oficiales mayores de la central telegréfica, a los
Mecanicos y a los trabajadores de la Empresa Nacional de Radiocomunicaciones'.

"Hoy dia la Empresa Nacional de Radiocomunicaciones corresponde a la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones.

"Ahora bien, no podemos abstraernos del caracter de la pensidn consagrada por el paragrafo del
articulo 1° de la Ley 28 de 1943, que como ya se indic0, se trata de una pension especial que
tiene en cuenta el riesgo en los cargos taxativamente enumerados por la norma y por tal razon
exonera a los empleados que los ocupan, del requisito de la edad. Esa es la filosofia de la pension
consagrada por el paragrafo 1° de la ley 28 de 1943 y que justifica su diferenciacion frente a los
deméas empleados.

"En consecuencia, cuando el paragrafo 3° del articulo 1° de la Ley 22 de 1945 extiende dicha
pensién especial a los cargos alli también taxativamente enumerados, es con ese mismo caracter
de especial, y por tanto contrario a su generalizacion para todos los empleados pues entones
desapareceria como beneficio extraordinario en funcion del cargo desempefiado como se
concibio en el paragrafo del articulo 1° de la ley 28 de 1943.

"Por ello, cuando el paragrafo 3° del articulo 1° de la Ley 22 de 1945 emplea la frase 'y a los
trabajadores de la Empresa Nacional de Radiocomunicaciones', solo puede interpretarse dentro
del contexto de todo el articulo 1° de dicha ley, en concordancia con el articulo 1° de la ley 28 de
1943 cuyo paragrafo se estd haciendo extensivo, como refiriéndose a los trabajadores que ocupen
los cargos enumerados, dentro de dicha empresa, para que asi se mantenga el caracter
excepcional de la pension consagrada por el paragrafo del articulo 1° de la ley 28 de 1943.

"Esta situacion precisamente la aclara el Decreto reglamentario 1237 del 22 de abril de 1946
cuando hace la relacion de cargos a los cuales se extiende la pensidn especial, y que se transcribe
nuevamente.

'Los operadores de telégrafos, Jefes de oficinas telegraficas, Jefes de Lineas, Revisores,
Plegadores, Clasificadores y Mecanicos de las oficinas telegraficas, inclusive los de la Empresa
Nacional de Radiocomunicaciones y los Oficiales Mayores de la Central de Telégrafos de
Bogota'.

Obsérvese que aqui se emplea la expresion 'inclusive los de la' que se subraya en la transcripcion,
para indicar que la pension se hace extensiva también a los operadores de telégrafos, Jefes de
Oficinas telegréficas, Jefes de Lineas, Revisores, Plegadores, Clasificadores y Mecanicos de la
Empresa Nacional de Radiocomunicaciones (hoy Telecomunicaciones), pero sélo a ellos, no a
todos los trabajadores, y en consecuencia dentro del criterio del paragrafo del articulo 1 de la Ley
28 de 1943.

"No puede entonces argumentarse que la pension de 20 afios a cualquier edad consagrada en el
paragrafo del articulo 1° de la Ley 28 de 1943 sea de caracter general para todos los trabajadores
de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Telecom, pues ni siquiera se alcanza a
vislumbrar que el interés del legislador haya sido el de darle a dicha pension un caracter general
cuando lo que esta es apenas haciendo extensivo un beneficio tal como lo prevé el Paragrafo
mencionado, sino que es especial y exclusiva para los empleados que laboren en los cargos
sefialados taxativamente en dicho Paragrafo 3° del articulo 1° de la Ley 22 de 1945, especialidad



que se mantiene posteriormente a través del decreto 2661 de 1960 (art.11) en contraposicion con
las pensiones de caracter general de 20 afios de servicios con 50 afios de edad, y de 25 afios de
servicios con cualquier edad (arts. 9° y 10°). Pretender que la pension con 20 afios de servicios
sin importar la edad se ha consagrado genérica para todos los trabajadores, seria derogar las otras
dos pensiones, ellas si contempladas como regla general, lo que por la via judicial a través de una
limitada interpretacion de la norma no puede hacerse, y si se crearia una confusion para la
aplicacion del régimen legal sobre pensiones en el ramo de las comunicaciones y telégrafos.

"Por consiguiente la pretension de los demandantes (sic) a la pensién especial de jubilacion con
20 afos de servicios sin tener en cuenta la edad, pero sin acreditar haber desempefiado en (sic)
uno de los cargos que tanto el paragrafo del articulo 1° de la Ley 28 de 1943 como el Paragrafo
3°de la Ley 22 de 1945, al igual que en el articulo 21 del decreto 1237 de 1946 y el articulo 11
del decreto 2661 de 1960, sefialan taxativamente para adquirir tal derecho pensional especial,
resulta infundada, con lo cual la suplica fracasa y conduce a confirmar la absolucion de la
primera instancia”

Finalmente transcribi6 apartes de pronunciamiento del 26 de junio de 1997 de esta Corporacion
sobre el tema y concluy6 que "al no demostrarse por parte del actor que desempefié durante
veinte afios, funciones relacionadas con los cargos de excepcidn de que se tratan las leyes 28 de
1943y 22 de 1945, al igual que el Decreto 2661 de 1960, conforme lo certifica la misma
demandada se hace imperioso confirmar la decision, absolutoria de primera instancia”(fl.306).

I11-. DEMANDA DE CASACION

Inconforme con la anterior determinacion, la demandante pretende "se case parcialmente la
sentencia, en cuanto a la confirmacion que hace del numeral primero de la parte resolutiva de la
proferida por el a quo; y una vez realizado lo anterior, como sede de instancia, debera la
Honorable Corte Suprema de Justicia reconocer y ordenar el pago de una pension vitalicia de
jubilacion a partir del 1° de abril de 1995, equivalente al 75% del salario mensual devengado en
el ultimo afio de servicios mas los factores constitutivos de salario, por haber laborado la Estado
21 afos, 9 meses y 5 dias; de los cuales ocup6 cargos de excepcidn durante 17 afios, 4 meses y
11 dias. Asi como el ajuste de las mesadas pensionales al valor real teniendo en cuenta la
indexacion del articulo 178 del C.C.A. a la sefiora BEATRIZ RIANO RODRIGUEZ, a cargo de
las demandadas TELECOM Y CAPRECOM".

Con tal proposito formula dos cargos contra la sentencia del tribunal, no replicados por las
entidades demandadas, los que se estudiaran en el orden propuesto.

CARGO PRIMERO-. Acusa la sentencia "por infraccion directa, consistente en la interpretacion
erronea de las siguientes normas: paragrafo del articulo 1° de la Ley 28 de 1943, el paragrafo 3°
de la Ley 22 de 1945, y el Decreto 1237 de 1956 (sic) articulo 21 que consagran el régimen de
excepcion para las pensiones de jubilacion vitalicia a los empleados de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones ...".

Alega que si bien el sentenciador tuvo en cuenta la normatividad aplicable al presente caso, esto
es, el paragrafo del articulo 1° de la Ley 28 de 1943, el paragrafo 3° de la Ley 22 de 1945y
articulo 21 del Decreto 1237 de 1946, "le dio un alcance distinto de los contenidos en dicha
normatividad, puesto que lo hizo desde un punto de vista restrictivo restandole el verdadero
alcance que el legislador le imparti6 a las normas en cuestion, lo que lo llevé a aplicar
erroneamente los presupuestos facticos requeridos para la acusacion de la pension excepcional o



especial, beneficio que fue extendido a todos los trabajadores de la Empresa Nacional de

radiocomunicaciones ...".

Sostiene que al estudiar el citado paragrafo 3° de la Ley 22 de 1945, lo interpret6 "desfigurando
las palabras utilizadas por el legislador y dandoles una connotacién mayor y diferente de su
sentido natural y obvio", cuando en realidad la norma "es absolutamente contundente al referirse
a todos los trabajadores de la Empresa Nacional de Radiocomunicaciones ..." y luego de hacer
referencia a la interpretacion que el Consejo de Estado diera a la norma en cuestion en sentencia
de 2 de marzo de 1982, arguye textualmente:

"Erradamente el Honorable Tribunal apoya su interpretacion en el articulo 21 del decreto
reglamentario 1237 del 22 de abril de 1946 que hace una detallada relacion de cargos al referirse
a la pension vitalicia de jubilacion excepcional y afirma que tal disposicion es aplicable inclusive
a'... alos de la Empresa Nacional de Radiocomunicaciones..." Afirma el ad quem que al
referirse el aludido decreto con la expresion transcrita se entiende obviamente que la misma hace
referencia a los cargos aludidos en el mencionado decreto y no a la totalidad de los trabajadores
de Telecom. Afirmo que es errada tal postura por cuanto un decreto reglamentario se encuentra
por debajo de la ley, jerarquicamente hablando, de conformidad con la piramide invertida de
Kelsen, y no puede ir mas alla de lo contemplado por la ley marco de referencia. Luego el
decreto reglamentario no puede suplir y usurpar las previsiones hechas por la ley y, en
consecuencia, su interpretacion debe darse teniendo como norte, valga la redundancia, la ley".

Finalmente advierte que el tribunal "debi6 interpretar las disposiciones violadas desde la dptica
de las normas constitucionales, preambulo de la Constitucion y articulo primero basicamente, y
teniendo en cuenta el articulo 28 del Codigo civil, asi como la jurisprudencia que sobre la
interpretacion de tales disposiciones ha proferido el Honorable Consejo de Estado™.

IV-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Observa la Sala, en primer lugar, que la censura formula el alcance de la impugnacion de manera
imperfecta puesto que no indica qué se debe hacer en relacion con la sentencia de primer grado,
esto es, si revocarla, modificarla o confirmarla. Aun cuando este defecto, aisladamente
considerado no conduce per se a la desestimacion del cargo por cuanto se entiende el petitum de
la demanda de casacidn, se trata de reglas que por mandato legal debe atender quien acude ante
la Corte de casacion.

En lo que respecta al fondo de la acusacion, cuestiona el recurrente el entendimiento que diera el
tribunal a las normas que regulan la pension especial vitalicia de jubilacidn que reclama la
demandante, particularmente al paragrafo 3° de la ley 22 de 1945, en tanto estimo que ésta "es
especial y exclusiva para los empleados que laboren en los cargos sefialados taxativamente en
dicho Paragrafo...".

Sobre este particular, la posicion de la jurisprudencia laboral ha sido la plasmada en reiterados
pronunciamientos entre los que cabe mencionar las sentencias de marzo 1, abril 12, octubre 18 y
noviembre 17 de 2000 (radicaciones nimeros 12999, 13489, 14793 y 14917) y, méas
recientemente, la decision de mayo 21 de 2003 (rad.20307), en los siguientes términos:

"Respecto a la pension especial de 20 afios de servicios a cualquier edad regulada en su orden en
las leyes 28 de 1932, 22 de 1945 y en los decretos 1237 de 1946 y 2661 de 1960 que cita la
acusacion, es criterio definido por la Sala que tratdndose de disposiciones legales que consagran



pensiones excepcionales para determinados trabajadores en razon del oficio que desempefian,
ellas imponen que se cumpla exactamente el tiempo servido en la actividad correspondiente,
porque son precisamente las particularidades del oficio, las condiciones en que el mismo es
ejecutado y los efectos que en detrimento de la salud del trabajador se producen, los que
justifican el tratamiento excepcional, permitiendo a quien desempefia la actividad exceptuada de
la regla general, la posibilidad de pensionarse anticipadamente. Asi, el art. 11 del citado decreto
2661 se refirid expresamente a los cargos de operadores de radio y telégrafo, los jefes de oficina
de radio y telégrafo, los jefes de lineas, los revisores, los plegadores, los clasificadores y
mecanicos de las oficinas de radio y telégrafo, empleos estos beneficiados con la prestacion
especial antedicha.

"Conviene resaltar que en sentencia de esta Corporacion fechada el 24 de abril de 1998 y
radicada con el nimero 10446 se anotd que los diferentes regimenes generales de pensiones del
sector oficial fueron subrogados por el Decreto 3135 de 1968, expedido por el Presidente de la
Republica, en virtud de las facultades extraordinarias que le confirié la Ley 65 de 1967, con el
propdsito de integrar la seguridad social entre el sector publico y el privado y también de regular
el régimen de los empleados publicos y trabajadores oficiales del orden nacional. Efectivamente
el articulo 27 del decreto referido establecio que el empleado publico o trabajador oficial que
sirviera a una entidad del Estado veinte afios continuos o discontinuos y llegara a la edad de 55
afios si era hombre, o 50 si era mujer, tendria derecho a que por la entidad de prevision
correspondiente le fuera pagada una pensién mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75%
del promedio de los salarios devengados en el ultimo afio de servicio. Sin embargo previé que no
quedaban regulados por esa regla general las personas que trabajaran en actividades que por su
naturaleza fueran exceptuadas expresamente por la ley.

"Es indudable entonces que al unificar el Decreto 3135 de 1968 los requisitos para la pension de
jubilacion de los empleados publicos y trabajadores oficiales de la rama ejecutiva sujetos al
régimen general y al derogar las disposiciones que le fueran contrarias subrogo las anteriores que
regulaban esta prestacion en un determinado sector de la administracion pablica, como seria en
el de las comunicaciones el régimen general de pensiones a cargo de la Caja de Prevision Social
de Comunicaciones; salvo en lo relativo a la excepcion consagrada en el articulo 11 del Decreto
2661 de 1960, que al contrario de lo afirmado por la acusacién se refiri expresamente, como se
dijo antes, a los empleos beneficiados con la pension especial aludida”.

Por lo demas, ha expresado igualmente esta Corporacion en relacion con la existencia de
pensiones especiales:

"La jurisprudencia de esta Sala ha expresado suficientemente la razon de ser de las normas
legales que consagran pensiones especiales para algunos trabajadores. Asi lo hizo, por ejemplo,
en la sentencia de 17 de mayo de 1990, en la cual precisé que:

"... no huelga recordar que la interpretacion que la Corte ha hecho de los textos legales que
regulan las pensiones plenas especiales previstas para ciertas categorias de trabajadores, en
consideracion a las especiales caracteristicas de los oficios que realizan y de las condiciones en
que lo hacen, difiere frontalmente de la llevada a cabo por el Supremo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

"De igual modo, ese es el entendimiento que el propio legislador le ha dado a la situacion



relacionada con el tiempo de servicios requerido para acceder a pensiones de jubilacion
especiales en atencion a la naturaleza de la actividad del trabajador, como lo demuestra
claramente el articulo 273 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que al regular lo concerniente al
lapso de labores exigido para acceder a las pensiones especiales alli previstas dispone lo
siguiente: "La continuidad o discontinuidad a que aluden los articulos 269, 270, 271y 272 no se
refiere al contrato de trabajo sino a la actividad o profesion de que se trate.”

"No desconoce la Corte que la inteligencia y alcance de los articulos 1° de la Ley 28 de 1943, 1°
de laLey 22 de 1945y 11 del Decreto 2661 de 1960 que se propone en el cargo resulta
indiscutiblemente méas beneficiosa para el trabajador; mas ocurre que ella se aparta frontalmente
del tenor literal de dichas normas y no corresponde a su genuino sentido, en las que
incontestablemente se exigen veinte afios de servicios en las actividades que alli se mencionan
para obtener la pension especial de jubilacion.

"Interesa destacar que en aquellos casos en los que el legislador ha considerado que el tiempo de
servicios en determinada actividad puede ser inferior al total exigido para adquirir la pension
especial, asi lo ha dispuesto expresamente y sin lugar a dudas, tal como ocurre con el articulo 17
del Decreto 2150 de 1995, que preceptla que "...los afiliados al sistema general de pensiones
que se dediquen en forma permanente y por lo menos durante 500 semanas, continuas o
discontinuas, al ejercicio de las actividades indicadas en el articulo anterior, tendran derecho a la
pension especial de vejez, cuando retnan los requisitos previstos en el articulo siguiente..."
(Rad. 12857).

Al considerar entonces el tribunal gue como no se demostrd que el actor hubiese prestado sus
servicios en una labor calificada como de excepcion durante el lapso exigido, no tenia derecho a
la pension especial reclamada, no incurrid en yerro de interpretacion alguno y, por consiguiente,
no prospera el cargo.

SEGUNDO CARGO-. Lo presenta como subsidiario y acusa la sentencia "por infraccion
indirecta, por error de hecho en la apreciacion de las pruebas, por falso juicio de existencia, por
omision en la apreciacion de pruebas, lo que llevo al Tribunal a interpretar erroneamente el
paréagrafo del articulo 1° de la Ley 28 de 1943, el paragrafo 3° de la Ley 22 de 1945, y el Decreto
1237 de 1956 (sic) articulo 21".

En su demostracién se duele de la falta de apreciacion de la copia auténtica "del estudio de
relacion de tiempo de Servicio ... obrante a folios 14 y 279" y del articulo 57 del estatuto
especial de personal visible a folio 184, pruebas que considera resultan “trascendentales para la
resolucion del asunto ... pues de haberlas apreciado hubiera podido determinar que la
demandante ocup6 durante la mayor parte de su vinculacion con la empresa ... cargos de
excepcion que la hacian merecedora de la pension especial reclamada”.

Por lo demas, hace nuevamente referencia a la sentencia de 2 de marzo de 1982 del Consejo de
Estado, sostiene que las disposiciones en cuestion "se deben interpretar ... entendiéndose que
cuando un trabajador se ha desempefiado la mayor parte del tiempo en cargos de excepcion es de
elemental justicia reconocer el beneficio de la pension especial y no como equivocadamente lo
ha entendido el ad quem al exigir que se labore la totalidad del tiempo en los mencionados
cargos de excepcion™y reitera que el tribunal "debi6 interpretar las disposiciones violadas desde
la Optica de las normas constitucionales, preambulo de la Constitucion y articulo primero
basicamente, y teniendo en cuenta la jurisprudencia que sobre la interpretacion de tales
disposiciones ha proferido el Honorable Consejo de Estado”.



V-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La censura conjuga, de manera indebida, conceptos de violacion que son totalmente excluyentes
e incompatibles entre si, pues no obstante enderezar el ataque por la via indirecta "por error de
hecho en la apreciacion de las pruebas, por falso juicio de existencia, por omision en la
apreciacion de pruebas”, acusa la "interpretacion erronea” de las normas que considera violadas,
modalidad ésta propia de la via directa.

Y tal combinacion antitécnica de quebranto indirecto y directo de la ley, se proyecta a lo largo de
la demostracion de la acusacion en la que alude indistintamente a una y otra modalidad de
violacion. Asi, al paso que cuestiona que el sentenciador no hubiese apreciado las pruebas que
considera "trascendentales" para la resolucion del sub judice, alega a continuacién que las
disposiciones acusadas "se deben interpretar ... entendiéndose que cuando un trabajador se ha
desempefiado la mayor parte del tiempo en cargos de excepcion es de elemental justicia
reconocer el beneficio de la pensidn especial y no como equivocadamente lo ha entendido el ad
quem al exigir que se labore la totalidad del tiempo en los mencionados cargos de excepcion™.

Lo anterior conduce de manera inexorable a la desestimacion de la acusacion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 27 de enero de 2003, en el juicio
seguido por BEATRIZ RIANO RODRIGUEZ contra la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES -CAPRECOM- y la EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES - TELECOM.

Sin costas en el recurso extraordinario.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al tribunal.
Eduardo L6pez Villegas

Carlos Isaac Nader Luis Javier Osorio Lopez

Luis Gonzalo Toro Correa  German G. Valdés Sanchez

Isaura Vargas Diaz Fernando Vasquez Botero

LAURA MARGARITA MANOTAS GONZALEZ
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