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Bogota D. C., ocho (8) de junio de dos mil cuatro (2004).

Resuelve la Corte el recurso de casacion que interpuso el BANCO POPULAR S.A. contra la
sentencia del Tribunal de Bogota del 17 de junio de 2003, dictada en el proceso ordinario laboral q
promovio MARLEN GUZMAN DE PEDRAZA contra el Banco recurrente.

I. ANTECEDENTES

Marlén Guzman de Pedraza demand6 al Banco Popular para obtener el reconocimiento de una
pensién de jubilacion indexada, a partir de la fecha en que cumplié los 50 afios de edad, con sus
incrementos legales e intereses moratorios.

Para fundamentar las pretensiones afirmo que trabajoé al servicio del Banco desde el 10 de junio de
1968 hasta el 19 de diciembre de 1993; que devengd como ultimo salario promedio mensual la sun
de $452.437.00; que el 26 de octubre de 1993, mediante conciliacion hecha ante el Ministerio de
Trabajo y de la Seguridad Social, las partes dieron por terminado el contrato a partir del 20 de
diciembre de 1993; que el 15 de mayo de 2000 cumplio 50 afios de edad; que al entrar en vigencia
ley 33 de 1985 contaba con mas de 15 afios de servicios y para la fecha del retiro tenia la calidad de
trabajadora oficial; que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece los requisitos para acceder a
pensién; que tiene derecho a pensionarse a partir del 15 de mayo de 2000, segun lo dispuesto en el



Decreto 2143 de 1995; y que agotd la via gubernativa.

El Banco admiti6 las modalidades del contrato y su terminacion mediante conciliacion, asi como le
alegada calidad de trabajador oficial de la demandante, pero se opuso a las pretensiones de la
demanda aduciendo que por causa de la privatizacion de su capital accionario no esta obligado a
pagar la pension reclamada. Y propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de I
no debido, cosa juzgada y prescripcion.

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 11 de abril de 2003,
condeno al Banco a pagar a la demandante una pension de jubilacion de $282.399.08 desde el 15 d
mayo de 2000, sus incrementos, mesadas adicionales de ley e intereses de mora en los términos del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir de su vigencia, sin perjuicio de que, cuando el Seguro
Social asuma la pension de vejez, quede a cargo del Banco el mayor valor. Las excepciones las
declard no probadas y las costas del proceso las impuso a cargo del Banco.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

Apelaron ambas partes y el Tribunal de Bogotd, en la sentencia aqui acusada, revoco la condena qu
impusiera el Juzgado por concepto de intereses, y, en su lugar, absolvio de los mismos. Y modifico
la cuantia de la pension de jubilacion, que fijé en $719.487.44, y confirmé en lo demas el fallo
impugnado. No hizo pronunciamiento sobre costas por causa de la alzada.

El Tribunal tuvo por demostrado que la demandante, como trabajadora oficial, le prestd sus servici
al Banco por espacio de 25 afios, 2 meses y 29 dias, entre el 10 de junio de 1968 y el 20 de diciemk
de 1993; que cumplié los 50 afios de edad el 15 de mayo de 2000; y que el Banco cambid su
composicién accionaria el 21 de noviembre de 1996, pasando de ser una sociedad de economia
mixta a una entidad del sector privado.

Ante esa situacion de hecho, el Tribunal estimé acertado que el Juzgado considerase que la
demandante tiene derecho a la pension de jubilacién, porque cuando su contrato termind tenia la
calidad de trabajador oficial y por ello es aplicable a su caso el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 por
virtud del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ya que para la fecha en que
ese estatuto entrd en vigencia, el 1° de abril de 1994, contaba con mas de 15 afios de servicios y mé
de 35 afios de edad. Esa pension, asento, estad a cargo del Banco porque la demandante tuvo la
condicion de trabajadora oficial para cuando entr6 en vigencia la ley 100 citada y desde antes de la
privatizacién de la sociedad demandada.

En relacién con el tema de la indexacién de la pensidn, anot6 el Tribunal:

"De manera que, al resultarle a la demandante menos de diez afios para adquirir el derecho pension
que consolido el 15 de mayo de 2000, cuando cumplio los 50 afios de edad, contados desde la
vigencia de la ley 100 de 1.993, - 1 de abril de 1994; de los cuales no percibié emolumentos
salariales si se considera que se retird del servicio de la demandada el 20 de diciembre de 1.993; de
lo que se le sigue que resulta ajustarse a las precisiones que sobre el tema hizo la Corte en la
sentencia antes transcrita. ya que no devengd salarios ni tampoco cotizo la totalidad del tiempo que
le faltaba a la demandante para adquirir el status pensional, se repite, de la vigencia de la ley 100/9:
a la fecha en que cumplio la edad de 50 afios; de lo que resulta entonces, que se tomaran los
pardmetros para establecer el ingreso base de liquidacion.

"Se tendra como salario promedio devengado en el Ultimo afio de servicios, en los términos del 73
del decreto 1848 de 1.969, no solo la suma que establecid el A quo, como tal, por valor de $



335.456.25, tal como se definié judicialmente, y qued6 determinado en este proceso; y que responc
al valor que devengado por la actora en el Gltimo afio de servicios, lo que inequivocamente debe
sumar como parte salarial a tener en cuenta para efectos del ingreso base de liquidacion, e
igualmente la certificacion de indice de Precios al Consumidor expedido por el DANE; que para lo
efectos legales y teniendo en cuenta que aquél dato representa un hecho notorio de devaluacion
econdmica; se incorpora por esta Sala de oficio, aquella certificacion que emite el DANE; y sobre
aquella base se actualizara anualmente el ingreso base de liquidacion antes anotado, entre la fecha «
la desvinculacion del demandante - 20 de diciembre de 1.993; a la época a partir de la cual resulta
pensionado, 15 de diciembre de 2000.

"Para la anterior operacion, ha de considerar esta Sala la formula que para el efecto tiene consagrac
el inciso primero del articulo 11 del Decreto 1748 de 1.995, al que bien puede remitirse para efecto
de actualizacion o correccion monetaria de la base de liquidacion, pues ademas consulta
efectivamente la realidad inflacionaria que afecta aqueél valor a actualizar, que en los términos
trascritos (sic) del articulo 36 de la Ley 100 de 1.993, debe hacerse en forma actualizada".

I11. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso la parte demandada. Con él pretende que la Corte case la sentencia impugnada para
que, en sede de instancia, revoque las resoluciones de condena que contiene el fallo del Juzgado vy,
en su lugar, absuelva al Banco Popular de todas las pretensiones de la demanda.

Pretende, en subsidio, que la Corte case la sentencia del Tribunal en cuanto modifico para
incrementarla la cuantia de la pensidn, con el fin de que, en sede de instancia, confirme la del
Juzgado.

El Banco formul6 dos cargos contra la sentencia del Tribunal, que fueron replicados.
PRIMER CARGO

Acusa la sentencia impugnada por infringir directamente los articulos 1, 12 y 26 de la Ley 226 de
1995, en relacion con los articulos 4, 9, 71y 72 del Cédigo Civil, 5 de la Ley 57 de 1887 y 52 del
Caodigo de Régimen Politico y Municipal, asi como por la consecuencial interpretacion errénea de
los articulos 5y 27 del Decreto 3135 de 1968, 75 del Decreto 1848 de 1969, 33 y 36 de la Ley 100
de 1993, 1y 13 de laLey 33 de 1985y 3y 4 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Después de transcribir un aparte de la sentencia de esta Corporacion del 23 de agosto de 2000,
afirma el Banco recurrente que de acuerdo con esa jurisprudencia el transito de legislacion no afect
el régimen pensional de los trabajadores cuando respecto de ellos ain no se ha consolidado su
derecho a la pensidn, toda vez que la ley aplicable es la que esta "vigente durante el nexo", por lo
cual se concluye gue si la misma es modificada entre la terminacién de la relacion laboral y la
consolidacién del derecho a la pension deberd aplicarse la ley derogada.

Sostiene que adoptar esa jurisprudencia seria tanto como afirmar que si en el futuro la ley modifica
la edad de jubilacién para el hombre a los 70 afios, quien haya concluido su relacion laboral con
tiempo de servicios cumplido pero sin la edad requerida, tendra derecho a la pension de jubilacion
cuando llegue a los 60 afios de edad. Y observa gque esa errada conclusién confronta la teoria de los
derechos adquiridos y las simples expectativas, y llevada al extremo podria conducir a que se
aplicara el régimen propio de los empleados oficiales aun a aquellos cuyo vinculo laboral no se ha
extinguido y fueron en algiin momento trabajadores del sector publico.



Reclama entonces el Banco recurrente que se retome la teoria de los derechos adquiridos para
intentar una conclusion cientifica frente el caso en cuestion. Y la plantea con estas hipotesis: si el
trabajador cumplid la edad y el tiempo de servicios previstos por la Ley 33 de 1985 cuando el Banc
era oficial, no le afecta la privatizacion del mismo, por haberse consolidado el derecho a la pension
propia de las entidades publicas, ya que esa situacion se rige por la ley preexistente y no podria
desconocerse conforme al articulo 58 de la Carta Politica. Pero si el trabajador no consolido el
derecho mientras el Banco fue oficial, por edad o por tiempo de servicios, se aplican las condicione
propias del nuevo régimen legal, o sea, las de los trabajadores particulares, porque si su derecho a |
pensién no se consolidd mientras el Banco fue de naturaleza publica, apenas contaria el trabajador
con una expectativa de jubilarse en las condiciones preferenciales de los empleados publicos, y
porque conforme al articulo 17 de la ley 153 de 1887 "las meras expectativas no constituyen derect
contra la ley que las anule o las cercene”.

De otro lado, el Banco impugnante sostiene que la Ley 226 de 1995 preceptud que, como
consecuencia de los programas de privatizacion de las entidades publicas, "terminaran las
obligaciones que la entidad tenia, por sustentar el caracter de pablica™ (art. 12, numeral 2) y dice qt
una de tales obligaciones consiste precisamente en jubilar en condiciones de preferencia a sus
trabajadores, por lo cual si se extinguid esa obligacion especial, lo mismo ocurri6 con el derecho
correlativo.

Y argumenta que de no ser asi, se perderian los efectos propios de la privatizacién, definida por la
Corte Constitucional como "... el proceso relativo a la transferencia de toda o parte de la propiedad
de una empresa del sector publico al sector privado, dentro de una estrategia dirigida a mejorar la
productividad de la inversion econémica, con menores costos, Yy reducir, por otra parte, el tamafio ¢
Estado especializandolo en aquellas areas de importancia para el interés general™ (C-037/94).

Agrega que no se trata de aplicar las consecuencias de la Ley 226 de 1995, si no de que, cuando la
trabajadora alcanzo la edad prevista en la Ley 33 de 1985, ésta no puede aplicarsele por no
corresponder a la hipotesis en ella prevista, ya que no se estara en presencia de un banco publico.

Con base en esos planteamientos el censor sostiene que no se trata estrictamente de un fenémeno d
retroactividad o de ultra actividad de la ley que prescribe el régimen ordinario pensional, sino de la
aplicacion de la misma a las situaciones gque se consolidan bajo su imperio. Por eso es corolario de
dicho, afiade, que las situaciones juridicas y los efectos cumplidos mientras el Banco fue oficial, se
siguen gobernando por la ley especial, pero los posteriores a su privatizacion se someten
integralmente al régimen de las instituciones financieras privadas.

Critica por inexacta la sentencia de esta Sala de la Corte del 11 de julio de 2000 y observa que al
producirse el retiro de la aqui demandante ella no solo perdi6 la calidad de trabajadora oficial, sino
también la de trabajador. Y para abundar en argumentos precisa que si la calidad de trabajadora
oficial era el parametro para aplicar las disposiciones que consagran las pensiones restringidas para
los servidores del Estado, al privatizarse la entidad termind la obligacion que tenia de pensionar a |
personas que habiendo estado a su servicio por mas de quince afios se retiraron voluntariamente, si
cumplir la edad exigida por las disposiciones legales aplicables a los trabajadores oficiales después
de la vigencia de la ley 50 de 1990 (60 afios), porque asi lo dispone expresamente el ordinal 2° del
articulo 12 de la Ley 226 de 1995, sin que ello signifique que quien haya tenido la calidad de
trabajador oficial mientras labor6 al servicio del Banco adquiera la de trabajador del sector privado
Y puntualiza que es la naturaleza juridica de la entidad la que cambia y con ese cambio desaparecel
las obligaciones que tenia como ente pablico.



Critica también la citada sentencia de la Corte por la aplicacién del régimen de transicién
consagrado en el articulo 2° de la Ley 33 de 1985, pues, dice, el ordinal 2° del articulo 12 de la Ley
226 de 1995 establece la terminacion de las obligaciones del ente pablico.

Y advierte que esa sentencia omitio toda consideracion sobre la aplicacion de las reglas de la
hermenéutica juridica, como que ha debido tener en cuenta la prevalencia de una ley especial y
posterior, como es el caso de la Ley 226 de 1995 respecto de las leyes 33 de 1985, 62 de 1945 y 10(
de 1993.

En ese orden de ideas denuncia la sentencia del Tribunal porque ignoré lo previsto en los articulos
1°, 12y 26 de la Ley 226 de 1.995 (normativa sobre la enajenacion de la propiedad accionaria
estatal), y dice que esos preceptos regulan los siguientes temas:

a. La enajenacion del capital social de la propiedad estatal en cualquier empresa oficial, para el cas
el Banco Popular.

b. Las consecuencias que se derivan de la venta del capital, estableciendo que se pierden los
privilegios y terminan las obligaciones que pesaban por su condicion de entidad publica.

c. Y la derogatoria de las disposiciones contrarias.

Prosiguiendo con el desarrollo del ataque sefiala a continuacidn que el caracter o condicién de
entidad publica determina el régimen legal de sus actos y contratos, y en materia laboral la
regulacién aplicable a sus servidores.

Asevera que con anterioridad a la expedicién de la Ley 100 de 1993 los regimenes pensionales par:
los trabajadores oficiales se diferenciaban de los establecidos para el sector privado; sin embargo,
con la seguridad social integral se unificaron y en forma general los requisitos para adquirir, en
condiciones de igualdad, la pension.

Anota que en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se establecid un régimen de transicion para las
personas préximas a jubilarse, permitiendo la aplicacion del régimen pensional al cual venian
cotizando. Pero la transicion tiene limitaciones, determinadas por el régimen legal aplicable.

Y observa que en el caso concreto no se discute que la demandante cumplié 50 afios de edad despu
de la privatizacion del Banco, pero manifiesta que el sentenciador en forma equivocada considero
que la pensidn se encuentra regida por la ley 33 de 1985 -; pero como tenia una mera expectativa y
no un derecho adquirido, la privatizacion del Banco trajo como consecuencia necesaria, por manda
de la Ley 226 de 1995, el cambio de régimen legal aplicable para el reconocimiento de su pension,
por no haber cumplido los requisitos sefialados en las disposiciones que regulan el derecho pension
en las entidades publicas.

Argumenta sobre ese mismo particular que al disponer la mencionada Ley 226 la pérdida de
privilegios y la terminacién de las obligaciones que le correspondian al Banco por su condicion de
entidad publica, no se encuentra un fundamento legal que determine que el Banco deba asumir las
pensiones de jubilacion del sector publico, siendo una empresa privada.

Por eso, dice, el Tribunal desconocio los articulos 12 y 26 de la Ley 226 de 1995, al obligarlo al
pago de una pensidn oficial hasta el momento en que el Seguro Social le reconozca a la demandant
la pension de vejez.

De otra parte, anota, el Tribunal no tuvo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el incis



2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para que una persona con la sola expectativa de jubilarse
quede amparada por el régimen de transicion, debe estar vinculada a la entidad oficial a 1° de abril
de 1994, y la demandante no lo estaba.

Por Gltimo, arguye que el Tribunal también ignoré los principios de interpretacion que denuncia el
cargo, porque desconoci6 que existia un instrumento legal aplicable para el evento de la
privatizacion del sector publico y que no se estaba ante un derecho adquirido, de manera que al
legislador le estaba dado extinguir derechos y obligaciones; que la Ley 226 de 1995 derogd las
disposiciones contrarias y que segun las reglas de interpretacion de la Ley, la norma especial
prevalece sobre la general y las disposiciones posteriores derogan en forma expresa o tacita las
normas anteriores que le sean contrarias, situaciones, todas estas, que se presentaron a raiz de la
expedicion de la multicitada Ley 226 de diciembre 20 de 1995.

En esas condiciones, agrega, a partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993 corresponde al Seguro
Social el reconocimiento de las pensiones de los ex trabajadores del Banco Popular afiliados a dich
instituto desde el 1° de enero de 1967, quedando solamente a su cargo las pensiones que acordd
mediante conciliacion y las adquiridas antes del 1° de abril de 1994.

Termina el cargo con un planteamiento sobre la incidencia de la violacion de la ley en la resolucior
del Tribunal.

La opositora pide, a su turno, que se resuelva el cargo con base en la reiterada jurisprudencia sobre
materia.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Como quedd anotado en los antecedentes de esta providencia, el Tribunal dio por demostrado que |
demandante, como trabajadora oficial, le prestd sus servicios al Banco por espacio de 25 afios, 2
meses y 29 dias, entre el 10 de junio de 1968 y el 20 de diciembre de 1993; que cumplio los 50 afic
de edad el 15 de mayo de 2000 y que el Banco cambid su composicidn accionaria el 21 de
noviembre de 1996, pasando de ser una sociedad de economia mixta a una entidad del sector
privado.

El soporte juridico de su resolucion fue el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 que juzg6 aplicable por
virtud del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ya que para la fecha en que
ese estatuto entro en vigencia, esto es el 1° de abril de 1994, Marlén Guzman de Pedraza contaba
con mas de 15 afios de servicios y mas de 35 afios de edad.

El cargo reclama para este caso y para esa consideracion de la sentencia impugnada la aplicacion
correcta de la teoria de los derechos adquiridos y las expectativas, segin la argumentacién que atré
quedo resumida.

Sobre el particular, cumple puntualizar que es cierto, como lo sostiene el Banco recurrente, que la
demandante estrictamente no consolidd un derecho pensional mientras aquél fue un ente oficial y
que el articulo 17 de la ley 153 de 1887, al cual se acude en el cargo, sefiala que las meras
expectativas no constituyen derecho contra la ley que las anule o cercene. Pero acontece que ni la
Ley 33 de 1985 ni la Ley 100 de 1993 anularon las expectativas de los trabajadores que estaban
préximos a jubilarse para la fecha en que esos dos estatutos entraron a regir.

En el sistema legislativo nacional, ha sido usual que la ley nueva derogue y deje sin vigencia la ley
antigua; pero en materia de pensiones, por consideraciones sociales y politicas, se introdujo en la



legislacidn nacional la figura de la transicidn, que no es otra cosa que el mantenimiento de la
vigencia de la ley antigua, total o parcialmente, y su coexistencia en el tiempo con la ley nueva. Las
citadas leyes 33 y 100 son un ejemplo de ello, porque mantuvieron vigente, en algunos aspectos, la
legislacion precedente para los trabajadores antiguos en orden a permitirles el acceso a la pensién ¢
jubilacién con los presupuestos de la ley anterior.

El Tribunal, en consecuencia, no desconocié que la demandante estaba en situacion de simple
expectativa; precisamente por ello aplico una ley antigua que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
dejo parcialmente vigente mediante el mecanismo de la transicion pensional, de manera que no
infringio el articulo 17 de la Ley 153 de 1887 ni los preceptos constitucionales y legales sobre
derechos adquiridos, porque fue la propia ley nueva la que mantuvo las expectativas de jubilarse qu
tenian los trabajadores con mas de 15 afios de servicios y mas de 35 afios de edad, de modo que no
anuld ni cerceno las expectativas de los trabajadores antiguos, sino que las ampardé con fuerza de le

Por eso, frente a un mandato legal que, respecto de algunos de los elementos de la pension de
jubilacion, dejo vigente la ley antigua, el empleador, aqui el Banco Popular, no puede oponer comc
argumento para obtener la anulacion de la sentencia, su alegacion de que la demandante solo contal
con una mera expectativa, porque frente a esa expectativa la ley le dio a ella la posibilidad de
radicar en su patrimonio la pension del sector oficial al cual pertenecié por més de 25 afios.

Por eso se puede afirmar, en contra de la critica del Banco recurrente y acudiendo a la suposicion
que plantea en el cargo, que una ley posterior a la 33 de 1985 0 a la Ley 100 de 1993 hipotéticamer
pudo haber modificado la edad de jubilacién elevandola a los 70 afios, y adn asi la aqui demandant
tendria el derecho a reclamar la aplicacién de la ley anterior a pesar de no haber cumplido 50 afios
edad para la época en que estuvo al servicio del Banco Popular.

Sostiene el Banco recurrente, de otro lado, que la Ley 226 de 1995 preceptud que, como
consecuencia de los programas de privatizacion de las entidades publicas, se dio la terminacién de
las obligaciones que la entidad tenia cuando era de naturaleza pablica. Pero contra ese argumento r
solo se opone la consideracion antes expresada, o sea la vigencia de la Ley 33 de 1985, sino la
inaplicacion del citado estatuto 226 a obligaciones pensionales como las aqui debatidas.

En efecto, una de las premisas que informa el cargo consiste en sostener que la Ley 226 de 1995
elimino los privilegios; en afirmar que la pension de jubilacion es un privilegio y en concluir de all
que las pensiones oficiales de sus trabajadores antiguos quedaron legislativamente derogadas. Pero
un derecho que se obtiene como contraprestacion del trabajo y que esta consagrado de manera
general y abstracta en la ley y que no corresponde a una concesion graciosa, no es un "privilegio"
segun la definicion que el Diccionario de la Lengua Espariola le asigna a ese término.

Ademas, los articulos 1, 12 y 26 de la Ley 226 de 1995 corresponden a un régimen accionario. Con
tal, son aplicables a la enajenacion de acciones o bonos del Estado, de manera que aunque es cierto
que de acuerdo con esos preceptos la privatizacion implico que los accionistas privilegiados
perdieran todas sus prerrogativas, de ahi no sigue asumir que la misma consecuencia se aplique a l¢
obligaciones laborales o prestacionales, de manera que en esto el Banco recurrente le asigna a esas
normas una consecuencia que no contemplan.

Y la privatizacion del empleador no se traduce en extincion de obligaciones, ni de las laborales ni ¢
las de cualquiera otra naturaleza, porque el régimen mercantil no lo prevé asi ni en materia de

enajenacion de activos ni en los casos de transformacion o fusion, ni podria hacerlo porque se estar
ante un caso de expropiacion sin indemnizacion o de confiscacién. El ente privatizado responde po



un crédito laboral cuya fuente es la ley de pensiones del sector oficial, porque es un pasivo que gra\
su patrimonio.

De otro lado, como la Ley 226 de 1995 no tiene el alcance que le asigna el Banco recurrente, el
Tribunal no viold ninguna de las reglas de interpretacion de la ley porque la pension no es un
privilegio ni es una accién o bono, de suerte que, asi sea posterior, ese estatuto no tiene prevalencie
alguna sobre las leyes 33 de 1985, 62 de 1945 y 100 de 1993.

Sobre el particular esta Sala de la Corte ha expresado:

"En efecto, el articulo 1° de la mencionada legislacion sefiala como ambito de su aplicacion "la
enajenacion total o parcial, a favor de particulares, de acciones o bonos obligatoriamente
convertibles en acciones, de propiedad del Estado y, en general, a su participacion en el capital soc
de cualquier empresa", de manera que cuando en su articulo 12 sefiala como consecuencia de la
ejecucion de los programas de enajenacion accionaria estatal que ™... Se perderan los privilegios y
terminaran las obligaciones que la entidad tenia, por sustentar el caracter de publica, de acuerdo co
el porcentaje de acciones que quedan en manos de particulares”, de ningun modo se estéa refiriendo
obligaciones o derechos que para el momento de la privatizacion habia adquirido en su calidad de
empleador.

En este orden de ideas, no es de recibo la tesis de que por el mero hecho de cambiar la composicior
accionaria del demandado o el régimen legal que le era aplicable en virtud de la titularidad que el
Estado tenia sobre alguna parte o la totalidad de las acciones se extinguieron las obligaciones o
derechos que a su cargo o en su favor hacian parte de su patrimonio, entre ellas, las laborales, pues
aceptacion de este argumento llevaria al absurdo de que igualmente los créditos civiles y
comerciales del banco demandado, vigentes para la época de la enajenacién accionaria del Estado,
extinguieron.

De ahi que esta Sala de la Corte al dilucidar el auténtico entendimiento de dicha norma, haya
expresado:

"Lo que se infiere de la aludida norma es que por mutar la entidad de caracter publico su naturalez
a la de persona juridica de derecho privado, atendiendo <el porcentaje de acciones que queden en
manos de los particulares>, se regira en adelante por las normas que gobiernan las relaciones de est
tipo, tal y como se deduce claramente de la aplicacion de los articulos 11y 12 del Cédigo Civil, en
forma como fueron modificados por el articulo 52 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal.
(Rad.21.864).

Con todo, cumple advertir que el tema cuestionado por el censor en este cargo ya ha sido objeto de
estudio y decisidn por parte de esta Corporacion en varias oportunidades en que se ha planteado
idéntica acusacion contra el mismo demandado.

Asi, basta sefialar que en caso similar al presente se expresé en sentencia del 25 de junio de 2003,
reiterada recientemente en decision del 17 de marzo del presente afio (Rad. 22681):

"La Corte en sentencias reiteradas, en las cuales coincide como parte demandada la entidad bancari
entre otras, las de 23 de Mayo de 2002 (Rad. 17.388), 11 de Diciembre de 2002 (Rad. 18.963) y 1¢
de Febrero de 2003 (Rad. 19440), ha considerado que si un trabajador oficial para el 1 de Abril de
1994, fecha en que entro6 en vigencia la Ley 100 de 1993, se encuentra cobijado por el régimen de
transicion que regula el articulo 36 de dicha normatividad se le continGan aplicando los requisitos
establecidos en el régimen anterior aungue en virtud de un hecho posterior se produzca la



privatizacién de la entidad empleadora. Su condicion juridica no puede mutar por tal hecho posteris
Yy por eso, una vez acredite los requisitos exigidos por la legislacion aplicable a su especial situacio
para acceder a la pension de jubilacion, el trabajador tendra derecho a su reconocimiento.

Y preciso en sentencias del 15 de agosto de 2000, radicacion 14306, reiterada en las del 26 de mar:
y 6 de junio de 2003, radicaciones 19707 y 20113 lo que a continuacidn se transcribe:

"El Banco recurrente sostiene también que el Tribuna le dio efecto retroactivo a las disposiciones
acusadas.

"Pero esa argumentacion ha sido desestimada por la Corte. En la misma sentencia citada se dijo en
relacion con el tema:

"No desconocid la recurrente que al terminar la relacion laboral el Banco era entidad oficial y la
demandante trabajadora igualmente oficial. Desde luego en ese momento estaba pendiente el
requisito de la edad para que accediera a la pension de jubilacion, pero no se puede asumir que esa
circunstancia y la argumentacion que el cargo ofrece sobre el derecho adquirido sea admisible,
puesto que, adicionalmente a lo dicho, implicaria que una situacion definida conforme a la ley
anterior y que le asignaba a la demandante el status de trabajador oficial, resultara, por causa del
nuevo régimen, mutada al status del trabajador particular.

"La consecuencia de ser trabajador oficial implica sometimiento al régimen de ese tipo de
empleados. Asi lo dispone el articulo 4° del CST, que curiosamente acusa la recurrente, siendo que
es norma que confirma el acierto del fallador impugnado, al disponer que en cuanto a la contratacic
individual, el servidor oficial se rige por normas especiales y en todo caso distintas de las aplicable
al particular, que son las que regula ese Codigo Sustantivo.

Esa consecuencia la confirma igualmente el articulo 16 del CST, regulador del efecto general e
inmediato de la ley laboral sobre los contratos de trabajo en curso, pues de seguirse la equivocada
tesis del cargo, habria una aplicacion retroactiva de la norma si se pudiera admitir que la ley de
privatizacion estuviese en posibilidad juridica de mutar la calidad de trabajador oficial de un
empleado ya desvinculado bajo el régimen oficial, para a posteriori asignarle otra, propia del
trabajador particular; y porque la cuestion no se resuelve aqui aduciendo que la demandante no hab
adquirido el derecho a la pension por estar pendiente el cumplimiento de la edad, por lo cual la ley
podia modificar su situacion pensional no consolidada, ya que la cuestion se resuelve con solo
advertir que ninguna ley puede modificar un estado juridico ya consolidado bajo el imperio de una
ley anterior.

"Como lo recuerda la opositora, esta Sala de la Corte, en numero plural de uniformes decisiones ha
sostenido que el cambio de la naturaleza juridica de una entidad, posterior a la relacién contractual
laboral de las partes, no trae como consecuencia la aplicacion de la ley posterior o la que gobierne

las relaciones laborales que determine ese cambio de naturaleza".

"Ademas, en la sentencia de la Corte del 24 de octubre de 2001, expediente 16.805, se explicé lo
siguiente:

"Dice la entidad recurrente, que en tratdndose de las pensiones de jubilacion, si una persona ha
cumplido el tiempo de servicios para una entidad estatal, pero llega a la edad de pensionarse cuand
esa misma entidad se ha privatizado, la ley aplicable es la del sector privado, pues solo entonces se



consolida el derecho.

"La Corte no ha resuelto los casos anteriores con base en la teoria de los derechos adquiridos y las
meras expectativas. No lo ha hecho, por la sencilla razon de que un conflicto temporal de normas
supone que una que esté vigente, sea derogada por otra posterior. Aqui, tanto el estatuto del
trabajador oficial como el del trabajador particular estan y estuvieron vigentes en el tiempo durante
el cual se desarrollo la relacion de servicios e incluso después cuando el demandante cumplio la
edad para pensionarse.

"La circunstancia de que el banco estuviera sujeto al régimen privado cuando el demandante cumpl
la edad en que deberia pensionarse segun el estatuto del trabajador oficial, no significa que tambiér
el demandante esté sometido al régimen privado.

"No existe una norma exactamente aplicable al caso. Pero asi como en materia civil el articulo 38 ¢
la ley 153 de 1887 dice que "En todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al
tiempo de su celebracion”, al contrato del demandante debe aplicarse la que rigi6 para su celebracic
y para su ejecucion, sin que importe que despues de ella el banco haya tenido un cambio en su
régimen juridico.

"Esta solucién no es violatoria del principio de la irretroactividad de la ley, puesto que no se esta
aplicando una ley derogada; y tampoco contraria el principio de la aplicacién inmediata del articulc
16 del CST, dado que la relacion laboral ya se habia terminado™.

De conformidad con los criterios expuestos en los apartes atras transcritos, no se tipifica en el caso
en estudio la violacion normativa que apunta la acusacion y, en consecuencia, no prospera el cargo.

SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia del Tribunal por la interpretacion erronea de los articulos 36 de la Ley 100 de
1993y 11 del Decreto 1748 de 1995, en relacion con los articulos 27 del Decreto 3135 de 1968 y 6
y 75 del Decreto 1848 de 1969.

Para demostrarla dice que el Tribunal interpretd erroneamente las disposiciones legales denunciadze
en el cargo al modificar la decision del a quo respecto de la actualizacion del salario promedio a
partir del 11 de mayo de 1990, fundamentando su decision Unicamente en la "reiterada
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia™, porque la pension
reclamada por la demandante no es de aquellas previstas en la Ley 100 de 1993, o sea de las
pertenecientes al sistema general de pensiones.

Recuerda el Banco recurrente el alcance de la nocion de derecho adquirido fijado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-168/95 y en relacion con la condicion mas beneficiosa y dice que .
no regular la Ley 100 de 1993 la pension reclamada por la demandante, no procedia la aplicacion d
articulo 36 de ese ordenamiento legal, pues al hacerlo el juez esta eligiendo Unicamente lo ventajos
de la ley y creando una tercera norma convirtiéndose en legislador.

Asimismo, arguye que sobre el tema han quedado consignados varios salvamentos de voto a
decisiones de la Sala Laboral de la Corte, todos orientados a declarar que es improcedente la
actualizacion del salario base de liquidacion de las pensiones no contempladas en el sistema genere
de pensiones, por lo cual concluye que si la pensién reclamada por la sefiora Marlén Guzméan de
Pedraza no es de las contempladas expresamente en la ley 100 de 1993, no podia ser actualizado el
ingreso base de liquidacion entre el 20 de diciembre de 1993 y el 15 de mayo de 2000, como lo



expresa el Tribunal en las consideraciones de su decision, resultando interpretadas erréneamente la
disposiciones legales relacionadas en el cargo y que sirvieron de sustento para la condena a la
actualizacion monetaria.

La opositora, a su vez, sefiala que la Corte Constitucional ha sostenido que negar la indexacion de |
primera mesada pensional desconoce la prevalencia del derecho sustancial, por cuanto ignora los
postulados constitucionales de igualdad, favorabilidad y conservacion del poder adquisitivo de las
pensiones.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En relacidn con el aspecto cuestionado en este cargo, esto es, el de la base para liquidar una pensiéi
del régimen de transicion pensional, existe en la Sala una opinién mayoritaria al respecto, que indic
que frente a una persona que cumplid con los requisitos exigidos para tener derecho a la pension de
jubilacion, con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la base salarial para tasar la
correspondiente mesada pensional es la sefialada por el inciso tercero del articulo 36 de esa ley.

Ha dicho esta Corporacion:

"Ahora bien, con relacion al tema que se trata es conveniente anotar que para la Sala, a partir de la
fecha en que empez6 a regir la ley 100 de 1993, los criterios jurisprudenciales que se exponian con
respecto de lo que se denomino la indexacion de la primera mesada pensional, que en estricto rigor
juridico lo era de la base salarial para tasar esa mesada, perdieron vigencia en cuanto hace a
pensiones legales causadas dentro de la misma. Y esto porque de acuerdo con el articulo 36 antes
transcrito, al igual que con el articulo 21 de tal normatividad, ya no hay que acudir a la analogia ni
la equidad para ordenar esa indexacion, ni tampoco puede aseverarse, como lo pregona la
orientacion jurisprudencial a la que se viene acudiendo para resolver esta clase de peticiones, que n
existe en materia laboral disposicion legal que autorice la aplicacion de aquella para el
reconocimiento de la pensidn de jubilacion o de vejez.

"Asi se afirma porque los aludidos articulos de la ley 100 ya consagran y ordenan expresamente la
indexacion cuando mandan gue el ingreso base para liquidar las pensiones a que ellos se refieren,
serd 'actualizado anualmente con base en la variacion de Indice de Precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE'. Lo que implica que de no proceder el juzgador asi incurre en
infraccion directa de esos preceptos legales.

"De otro lado, en lo que hace a la aplicacion de la ley de seguridad social a asuntos como el que se
trata, la Corte se remite y acoge lo que en aclaraciones de voto ha venido exponiendo el Magistradc
José Roberto Herrera Vergara para sostener que '(...) las diversas situaciones que emergen de la
tematica de la correccion monetaria de mesadas pensionales no pueden tratarse bajo el mismo rasel
normativo, después de la vigencia de la ley 100 de 1993(...)", y que '(...)desde la entrada en vigor de
esa flamante normatividad no existe razon valedera para negar su aplicacion a las pensiones legales
por ella regulada y con el alcance que la propia ley 100 otorga en su clara normativa(...).". Y al
respecto expresa:

'(...) La Ley 100 de 1993, reguld las pensiones legales que se causaran a partir de su vigencia,
instituyo el Sistema General de Pensiones conformado por el régimen solidario de prima media cor
beneficio definido y el de ahorro individual con solidaridad, y previo para el primero un régimen de
transicion.

‘Conforme a los articulos 10 y 11 ibidem - salvo para quienes quedaron expresamente exceptuados



por el articulo 279 de dicha Ley y los regimenes especiales -, el sistema se aplica a todas las
pensiones legales, mediante el reconocimiento de pensiones en la forma y condiciones que se
determinan en la citada Ley, respetando, claro esta, los derechos adquiridos con arreglo a cualquier
fuente normativa anterior y el régimen de transicion para los beneficiarios determinados en el
articulo 36 de la misma.

‘Lo anterior implica que en el régimen de prima media con prestacion definida, el ingreso de base 0
liquidacidn de las pensiones legales de vejez o jubilacion causadas a partir de las respectivas
vigencias de la Ley 100, segun el caso, esta gobernado por el articulo 21 de la misma (régimen
ordinario) o por el articulo 36 (régimen de transicion).

'A) En la primera hipoétesis se determina segn el promedio de los salarios o las rentas sobre los
cuales haya cotizado el afiliado durante los diez afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE. No obstante, cuando el promedio del ingreso base, ajustado por
inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del afiliado, resulte superior a lo dich
el asegurado podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado un minimo de 1250
semanas.

'B) En la segunda hipotesis (régimen de transicion), el ingreso base de liquidacién de los afiliados ¢
quienes les faltare menos de 10 afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en
el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior,
actualizado anualmente con base en el indice de precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.

'De lo dicho emerge con nitidez que aun cuando no es el salario del ultimo afio de servicios lo que
permite ‘indexar' la mal denominada ‘primera mesada’ pensional, si es el promedio de esos afios, co
correccion monetaria, en la forma como se ha explicado, lo que impone a los obligados a pagar
pensiones legales de vejez y jubilacion causadas desde la entrada en vigor de la Ley 100, a liquidar
y cancelarla en dicha forma, por tratarse de un mandato imperativo de la nueva preceptiva que
expresamente gobierna la materia.

'Pero aun si se estimara que ello no esta expresamente consagrado en la normativa, no puede
olvidarse que de conformidad con el articulo 288 de la misma Ley 100, en armonia con el articulo !
de la Constitucion Politica, toda persona con pensién legal causada a partir de la vigencia de la
referida Ley, tiene derecho a que le sea aplicable cualquier norma en ella contenida que estime
favorable ante el cotejo con lo dispuesto en leyes anteriores sobre la misma materia, siempre que st
someta a la totalidad de las disposiciones del nuevo ordenamiento, lo que desde luego hace mas
contundente la aplicacion de esta novedosa y especial correccidn monetaria, o actualizacion del
ingreso de liquidacion por costo de vida, a las pensiones legales cuyo derecho haya nacido o surja
con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.' (Radicacién No. 13066)

"Planteada la situacion asi, entonces, como en el caso en que se trata, el derecho a la pension legal
jubilacion del demandante, que ya se preciso debe ser pagada por la demandada, se causo en
vigencia de la ley 100 de 1993, pues ocurri6 el 29 de diciembre de 1997, tal prestacion social esta
regida por el régimen de transicion previsto por el articulo 36 ya transcrito, y mas concretamente pc
sus incisos segundo Y tercero.

"Lo anterior implica, entonces, que la ley 33 de 1985 que regulaba la pension de jubilacion del
actor, hay que aplicarla en cuanto a la edad, tiempo de servicios y al monto del 75%, no asi en lo



hace a la base salarial porque la misma es la sefialada por el inciso tercero del tantas veces citado
articulo 36 en los términos en que ya se trajo a colacion.

"En consecuencia, como de conformidad con el articulo 151 de la ley de seguridad social, el Sisterr
General de Pensiones que ella prevé, empezd a regir el primero de abril de 1994, el ingreso base pa
liquidar la pensién del demandante sera el promedio, actualizado con sujecion a esa ley, de lo por é
devengado en los altimos 3 afios, 8 meses y 29 dias de servicios al Banco demandado, que es el
tiempo que le faltaba para que se causara el derecho a tal prestacion al entrar en vigencia aquélla, |
que ocurrid el 29 de diciembre de 1997."(Rad. 13336 — 6 de julio de 2.000).

De tal modo, no incurrio el Tribunal en violacion alguna de la ley al disponer la actualizacion del
salario promedio devengado por la actora con base en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993y, en
consecuencia, el cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia
del Tribunal de Bogota, dictada el 17 de junio de 2003 en el proceso ordinario laboral que promovi
MARLEN GUZMAN DE PEDRAZA contra el BANCO POPULAR S.A.

Costas en casacion a cargo del Banco.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNA
DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

CARLOS ISAAC NADER EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ LUIS GONZALO TORO CORREA
ISAURA VARGAS DIAZ FERNANDO VASQUEZ BOTERO

MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA
Secretaria
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