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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de MADERAS DEL
DARIEN S.A., contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia, el 15 de junio de 2004, en el proceso seguido por MANUEL
IGNACIO FLOREZ ROCHA contra la sociedad recurrente.

I. ANTECEDENTES

El accionante en mencion demandd en proceso laboral a la sociedad MADERAS DEL DARIEN
S.A., afin de que se le declarara la existencia de un contrato de trabajo entre los afios 1971 a
1979 y desde el 2 de enero de 1982 al 20 de febrero de 1996, asi como el derecho a la indexacion
0 correccion monetaria de la "pension de jubilacién por vejez" reconocida voluntariamente por la
empleadora a partir del 1° de febrero de 2003, y como consecuencia de ello, se le condenara al
pago de las respectivas mesadas pensionales debidamente indexadas, teniendo en cuenta el
ultimo salario devengado por valor de $636.943,00, junto con la mesada adicional de junio y
diciembre de cada afio, mas las costas.

Como sustento de sus pretensiones narrd que labor6 para la demandada en dos periodos
diferentes, el primero comprendido entre los afios 1971 a 1979, y el segundo desde el 2 de enero
de 1982 al 20 de febrero de 1996; que cumpli6 con los requisitos para gozar de una pensién de
jubilacion, quedando pendiente el de la edad; que una vez arribé a la edad requerida, el
empleador la concedi6 la pension a su favor desde el 1° de febrero de 2003, con base en el
ultimo salario devengado que lo fue la suma de $636.943,00; que no se le tuvo en cuenta la
indexacion o correccion monetaria causada desde el 20 de febrero de 1996 a la fecha de
reconocimiento, que condujo a la perdida del poder adquisitivo de la moneda por el paso del
tiempo como consecuencia de la inflacion; que instaurd tutela para obtener el pago de la pension
con indexacion, pero le fue negada por no ser la via adecuada para ello.

Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

La sociedad accionada al contestar la demanda, se opuso a la prosperidad de las pretensiones; en
relacion con los hechos acepto la relacion laboral, los extremos temporales aclarando que el
primer periodo laboral se desarroll6 entre el 18 de octubre de 1971 al 4 de noviembre de 1979, y



que se habia incoado una tutela con anterioridad, y neg6 los demas supuestos facticos; propuso
como excepciones las de prescripcion, inexistencia de la obligacion y pago.

Como hechos, fundamentos y razones de defensa aseveré que el demandante laboro para la
accionada inicialmente 8 afios y 17 dias y luego 14 afios, 1 mes y 19 dias; que éste fue afiliado al
Instituto de Seguros Sociales y se le cotiz6 por los riesgos de Invalidez, Vejez y Muerte, cuando
dicho Instituto llamé a inscripcion obligatoria en la zona de Uraba en el afio 1986, lo que
determina que su pension de jubilacion tiene vocacion de ser compartida con la de vejez o de
invalidez que le otorgue el ISS cuando cumpla la edad y densidad de semanas de cotizacion
exigidas para el efecto, a mas que para el momento de la afiliacién tenia mas de 10 y menos de
20 afios de servicio; que la pension reconocida se liquido conforme al articulo 260 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, en cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados
por el actor en el Gltimo afio de servicios, en armonia con lo sefialado en el articulo 16 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de igual afio, respetando lo previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y empleando las reglas de interpretacion consagradas en el
articulo 25y s.s. del Cddigo Civil, aplicables al derecho laboral por virtud del articulo 19 del
Cddigo Sustantivo de Trabajo.

I11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Turbo (Antioquia), mediante sentencia calendada 12 de
marzo de 2004, absolvio a la entidad demandada de todas las peticiones formuladas en su contra,
declard probada la excepcion de inexistencia de la obligacion y condeno en costas a la parte
actora.

IV. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, al desatar la apelacion interpuesta por el
demandante, profirié la sentencia que data del 15 de junio de 2004, a través de la cual revoco la
decision de primer grado, y en su lugar condeno a la sociedad demandada a reconocer y pagar al
accionante la pension de vejez en cuantia de $1.070.398,50, equivalente al 75% del salario
actualizado que arrojo un monto de $1.427.198,00, sin perjuicio de los incrementos posteriores
de ley, incluidas las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada afo, y le impuso las costas
de primera instancia.

El ad quem estimo que para efectos de actualizar la primigenia mesada correspondiente a la
pension de jubilacion o vejez a favor del demandante y a cargo de la accionada, no habia
necesidad de acreditar en el proceso la variacion del indice de precios al consumidor expedido
por el DANE, por ser un hecho notorio que no requiere de prueba, a mas que a folios 62 a 64
aparece el IPC certificado y aportado en el trdmite de la segunda instancia; que acogiendo los
presupuestos juridicos planteados por la Corte Constitucional en sentencia SU-120 del 13 de
febrero de 2003, era pertinente disponer la indexacion reclamada, debiéndose actualizar el
ingreso base de liquidacion de la pension con el IPC certificado por el DANE; y que hechas las
operaciones del caso, la primera mesada asciende a $1.070.398,50, que equivale al 75% del valor
del salario actualizado por $1.427.198,00, sin perjuicio de los posteriores incrementos de ley y
mesadas adicionales.

En lo que interesa al recurso el Tribunal textualmente dijo:

"(....) A pesar de que el sefior juez de primer grado llegara a la conclusidn de que al actor le
asistia el derecho a la indexacion de la primera mesada de la pension de vejez que le reconocio y



pago la sociedad demandada al momento de cumplir la edad requerida por la ley, y, desde luego,
haber satisfecho el otro requisito del tiempo servido de veinte 0 mas afios a élla, se abstuvo de
hacer efectiva esa pretension, en razon a que el demandante no habia cumplido con la obligacién
de probar la variacion del indice de precios al consumidor (1.P.C.), expedido por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), prueba esta que ya no requiere
en el proceso, dado que se trata de un hecho notorio, tal como lo prevé el articulo 191 del Codigo
de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 19 de la Ley 794 de 2003, cuyo texto es el
siguiente: <Art. 191. Todos los indicadores econémicos nacionales se consideran hechos
notorios>.

Y bien sabido es que, conforme al principio del derecho probatorio ain vigente, los hechos
notorios no requieren de prueba sino que basta con la simple verificacion de éllos. De alli que al
momento de fallar el juez deba cumplir con este cometido de la verificacion del hecho, si es que
se carece del I.P.C. dentro del expediente. EI como lo debe verificar, es problema de la iniciativa
del juzgador, siendo lo mas comun el hecho de oficiar al Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE), o constatandolo en cualquiera informacion escrita.

En el caso bajo examen, la Sala observa que a folios 62, 63 y 64 aparece el indice de precios al
consumidor, expedido por el DANE y que comprende la informacién respectiva a partir del mes
de enero de 1996 hasta el mes de febrero de 2004, certificacion que fue remitida por el Juzgado
laboral del Circuito de Turbo (Ant), a la Secretaria de esta Sala laboral y aqui el DANE obré en
cumplimiento del oficio N° 053 expedido por dicho Despacho Judicial.

Acerca de este punto de la indexacion de la primera mesada pensional, la Sala laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, avoca y accede a su procedencia en infinidad de sentencias
de casacion, las cuales registran algunos salvamentos de voto esgrimidos por los Honorables
Magistrados, entre ellos el Doctor German Valdés Sanchez, quien plantea que <la actualizacion
de la base de la liquidacion pensional estad contemplada para las pensiones de la Ley 100 de
1993>. Y al parecer esta discusion fue zanjada por la Honorable Corte Constitucional en la
sentencia SU-120 de 13 de febrero de 2003, en la cual revoca las sentencias de los expedientes
T-406.257, T-453.539 y T-503.695. la Sala, para mayor claridad transcribe las conclusiones a
que arribo la Honorable Corte Constitucional en dicha sentencia”.

A continuacion reprodujo apartes de la sentencia SU - 120 de 2003 de la Corte Constitucional y
concluya:

"(....) Atendiendo los presupuestos juridicos planteados por la Honorable Corte Constitucional y
que se reprodujeron en parrafos anteriores, la Sala revocara la sentencia apelada, y, en su lugar,
dispondra la indexacion de la primera mesada pensional reconocida y pagada por la empresa aqui
demandada al demandante, teniendo en cuenta el salario base de cotizacion o de liquidacion de
$636.943, actualizado este con la variacion del indice de precios al consumidor que refleja la
certificacion del DANE entre el mes de febrero de 1996 y e! mes de febrero de 2003, todo ello
conforme a las operaciones aritméticas siguientes:

$636.943 x (1 + 1.2808 - 0.0401)= $1'427.198.

Actualizado asi el salario, se tiene que el valor de la primera mesada de la pensién es de
$1'070.398,50, equivalente al 75% de dicho salario actualizado ($1 '427.198), sin perjuicio de los
incrementos de leyes posteriores, e incluidas las mesadas adicionales de junio y diciembre de
cada anualidad...".



V. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso la parte demandada contra la sentencia del Tribunal, para lo cual invocé la causal
primera de casacion laboral contemplada en el articulo 60 del Decreto Ley 528 de 1964.

Con tal fin formulé dos cargos que no fueron replicados, con los que pretende, segin lo expreso
en el alcance de la impugnacion, que la Sala CASE la sentencia acusada, y en sede de instancia
confirme la decision de primer grado, absolviendo a la accionada de todas las peticiones
impetradas en su contra, los cuales se estudiaran en el orden propuesto.

VI. PRIMER CARGO

La censura acuso la sentencia recurrida por la via directa y en la modalidad de aplicacion
indebida de los articulos "260, 16, 18 y 19 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 1613, 1614, 1615,
1616, 1626 y 1627 del Codigo Civil, 178 del Codigo Contencioso Administrativo, 8° de la Ley
153 de 1887, 14, 21, 35, 36, 117, 151 y 289 de la Ley 100 de 1993y 48, 53y 230 de la
Constitucidn Politica. Asi mismo, dej6 de aplicar los articulos 13 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, 25y 27, inciso 1°, 1494, 1495, 1496, 1497, 1502, 1508, 1524, 1527, 1530, 1536, 1541,
1602, 1618, 1621, 1626 y 1627 del Cddigo Civil y 831 del Codigo de Comercio".

Para su demostracion propone los siguientes planteamientos:

"(....) 1- Es propio del Estado de Derecho que las personas naturales y juridicas puedan
establecer acuerdos de voluntades mediante los cuales se obliguen a cumplir todo aquello a lo
que se hubieren comprometido, ya en forma unilateral o bilateral, ya en forma onerosa o gratuita,
ya en forma simple o condicional, de modo tal que siempre y cuando exista un objeto y una
causa licita para el dicho acuerdo, éste se vera respaldado por la ley y, desde luego, amparado por
los jueces, si en un momento dado fuere necesario recurrir a ellos para dirimir un posible
conflicto surgido entre la partes contratantes.

Prueba irrefutable de ello es lo establecido por el articulo 1602 del Codigo Civil que predica que
todo contrato legalmente celebrado es ley para las partes y no puede ser invalidado sino por
mutuo consentimiento o por virtud de la ley.

2- De conformidad con los razonamientos previos, es incuestionable que las pensiones que
surgen del acuerdo de voluntades entre un patrono y su trabajador (como en el caso que nos
ocupa) y que, por tanto, no tienen su origen en una imposicion legal o convencional o en un
pacto colectivo, necesariamente deben regirse por lo convenido entre las partes, estando vedado
a un tercero, incluso a un juez, el modificar las condiciones pactadas, salvo que existiera alguna
causal de ley que permitiere invalidarlas.

Asi las cosas, es indispensable anotar que para pactar ese acuerdo voluntario y extralegal del cual
surge la obligacion para un patrono de pagar una pensién a su trabajador (como resultado de una
negociacién o una transaccion o un simple acto de mera liberalidad) las partes contratantes estan
irrestrictamente facultadas para convenir lo que ellas quieran, entre otras cosas, por ejemplo, el
que por estar sometido el inicio de los pagos de las mesadas pensionales al cumplimiento de una
condicion, el valor sobre el cual se calculase el monto mensual a pagar por parte del patrono
pudiese sufrir alguna variacion o incremento (indexacion) dentro del lapso comprendido entre la
fecha en la que se retirase el trabajador y la fecha en la cual comenzase a disfrutar la pension que
voluntariamente le estaba concediendo su patrono. (No sobra sefialar que la mencion del acuerdo
no implica un analisis probatorio, contrario a la técnica de la via escogida para formular el



ataque, pues con ello solo se pretende dejar en evidencia que es absolutamente claro que tal
acuerdo de reajustar los ingresos base de liquidacion no se dio pues, de haber existido, el
presente proceso nunca hubiera tenido razon de ser).

3- Ahora bien, y bajo la Optica de lo dispuesto por el articulo 13 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, cualquier convenio que nazca entre un patrono y su trabajador, que no contravenga los
derechos y garantias minimos que consagra la ley laboral, es perfectamente aceptable, viable y
ejecutable. Por consiguiente, el compromiso de Maderas del Darién S.A. con Florez Rocha de
otorgarle una pensién cuando cumpliera cierta edad, sin estar legalmente forzada a hacerlo, se
enmarca indudablemente dentro de lo previsto por el citado articulo 13y, por tanto, entre ellos
(patrono y trabajador) era factible acordar libremente lo que les pluguiera. Luego si no existia
una estipulacion que obligara a la empresa a reajustar el valor del salario devengado por Florez
Rocha al momento de su retiro y hasta el momento en que se fuese a pagar la primera mesada
pensional (para calcular el monto de ésta) nadie, ni siquiera el Tribunal, podia imponer esa carga
al patrono pues con ello se estarian violando frontalmente todas las normas que la censura cita
como infringidas (de conformidad con todos los argumentos expuestos a lo largo de este escrito)
que fue lo que realmente acontecié con el sentenciador ad quem, quien desatendiendo lo previsto
por las normas civiles referente a que el contrato es ley entre las partes y excediendo la prevision
constitucional del primer inciso del articulo 230 profiri6é una condena a la que no habia lugar ya
que, como se ha repetido hasta la saciedad, Maderas del Darién nunca se obligd a indizar el valor
del salario que serviria como base de liquidacién a la pension que en forma voluntaria le estaba
concediendo a Florez Rocha.

4- Por demas, el que la pension que otorgé Maderas del Darién al demandante hubiera nacido ya
en vigencia de la Ley 100 de 1993 de ninguna manera le permite al Tribunal aplicar su articulado
al asunto subjudice, pues siendo evidente que el origen de la dicha pension fue un libre acuerdo
de voluntades entre el patrono y su empleado (que cumplia con lo previsto por el articulo 13 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo) su régimen legal claro, exclusivo y preciso era la normatividad
pertinente del Cdédigo Civil y, por ende, no era susceptible de ser complementada
analégicamente con la Ley 100 que sin bien es cierto que regula muchos aspectos del tema
pensional, su efecto es irrito frente a las pensiones voluntarias, como la del asunto que nos
ocupa. Y como no cabe la menor duda del caracter voluntario de la pensién concedida por
Maderas del Darién surge arrasadora la evidencia de las infracciones que endilga el cargo al fallo
del Tribunal...".

Transcribe la sentencia de esta Sala de la Corte del 21 de mayo de 2003 radicado 20050, y
concluyo:

"(....) Queda asi demostrado el quebranto de los preceptos incluidos en la proposicion juridica de
este ataque, y en las modalidades alli mismo indicadas, lo que me lleva a solicitarle
respetuosamente a la H. Sala que se sirva proveer conforme a lo impetrado en el alcance de la
impugnacion.

VIl. SE CONSIDERA

Como bien se puede observar, este cargo esta encaminado a que se determine juridicamente que
frente a una pension voluntaria y extralegal, cuyo origen es el libre acuerdo de voluntades entre
el patrono y el trabajador, mientras no exista estipulacion o convenio que obligue al empleador a
reajustar el valor del salario devengado que sirve como base de liquidacion del derecho
pensional, entre la fecha de desvinculacion y el momento en que se vaya a pagar la primera



mesada pensional, no es posible imponer a la entidad una carga de esta naturaleza, siendo por
tanto, el regimen aplicable la normatividad pertinente del Cadigo Civil y no el ordenamiento
previsto en la Ley 100 de 1993.

Vista la motivacion de la sentencia recurrida, el Tribunal para revocar la decision del a quo y
establecer en el asunto a juzgar la procedencia de la indexacion o mejor actualizacion de la
primera mesada pensional, basicamente se apoy0 en el pronunciamiento de la Corte
Constitucional que data del 13 de febrero de 2003 segln sentencia SU-120, que en su sentir
zanjo la discusion que en torno al tema se presentaba al interior de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, y es asi que para despachar la condena acoge las conclusiones y
"presupuestos juridicos" esbozados en el aludido pronunciamiento jurisprudencial.

De lo anterior se desprende que el juez de alzada, en esencia formo su convencimiento respecto
de la viabilidad de la actualizacidn del ingreso base de liquidacion de la pensién que venia
disfrutando el accionante, fundado en aspectos meramente juridicos relativos a la aplicacion de
las previsiones legales atinentes a la conservacién del valor adquisitivo de los derechos
econdmicos minimos de los trabajadores y la unificacion de la jurisprudencia en materia de
indexacion de la primera mesada pensional, que la Corte Constitucional hace énfasis en tal
pronunciamiento jurisprudencial.

En estas circunstancias, el cuestionamiento de lo planteado en la sentencia recurrida, dirigido a
derruir las conclusiones y criterios contenidos en el citado fallo SU-120 del 13 de febrero de
2003 y que aplico el fallador de alzada, en efecto debio orientarse por la via del puro derecho por
llevar insito un discernimiento juridico, pero bajo la modalidad de la interpretacion errénea y no
del concepto de violacion escogido.

Sobre el sendero y submotivo de violacion que debe optarse en estos eventos, en sentencia del 10
de mayo de 2000 radicado 13365, reiterd la Corte:

“(...) Lo razonado corresponde a lo que esta Sala de la Corte ha venido sosteniendo en forma
reiterada. En ese sentido, en la sentencia Rad.12274 del 8 de noviembre de 1999, repetida en
posteriores ocasiones, se afirmd lo siguiente:

<Es, entonces, por lo antes puntualizado, que se asevera que el real fundamento para proferir la
condena cuya quiebra se reclama, lo constituye la aplicacion de una interpretacion
jurisprudencial, y ello implica, conforme lo ha definido la Sala en casos similares, que el
concepto de violacion pertinente no es el de aplicacion indebida, ya que esta clase de vulneracién
excluye divergencias de indole estrictamente hermenéutico entre el Tribunal y quien formula el
ataque, porque cuando ellas se dan en asuntos como el presente, el Unico imputable al fallo es la
interpretacion erronea>”

De suerte que, el censor equivocé la modalidad de violacion.

Asi mismo, la censura estructura la acusacién partiendo de una premisa ajena a las que soportan
la sentencia impugnada, cuando asevera "Y como no cabe la menor duda del caracter voluntario
de la pension concedida por Maderas del Darién surge arrasadora la evidencia de las infracciones
que endilga el cargo al fallo del Tribunal”, por virtud de que el juez colegiado en su analisis no
arrib6 a la conclusion de que la pension del actor era de las denominadas voluntarias, esto es,
fruto del libre albedrio o de la decision unilateral del empleador de conceder un beneficio mayor
al que por ley o convencionalmente pudiera estar obligado.



Ciertamente, mirando en su contexto la decision impugnada el juez de apelaciones cuando se
refiere al derecho pensional en discusion, alude es a una pension de jubilacion o vejez a cargo del
empleador, sin imprimirle el caracter de extralegal y voluntaria, es mas se refiere a que el
accionante accedio al derecho pensional por haber satisfecho el requisito del "tiempo servido de
veinte 0 més afios" prestados a la sociedad demandada, cuyo otorgamiento se presento al
cumplirse el otro requisito de la "edad requerida por ley", y por ende coligiod la procedencia de la
indexacion de la primera mesada, bajo el supuesto que se trata de una pensién legal que integra
el sistema pensional de la Ley 100 de 1993.

De tal modo que, al no ser dable controvertir una conclusion a la cual no ha llegado el
sentenciador de segundo grado y que los reparos planteados por la censura deben necesariamente
extenderse a los verdaderos razonamientos y argumentos del ad quem, la argumentacion
demostrativa del recurrente en este primer cargo es a todas luces inapropiada.

De otro lado, el establecer los terminos precisos de lo que asevera el recurrente convinieron o
estipularon las partes dentro de la libre manifestacién de voluntades, en torno al reconocimiento
de la pensidn a favor del demandante, que conduzca a la imposibilidad de la actualizacién del
ingreso base de liquidacion, es un aspecto a esclarecer a través de la via de los hechos,
relacionando los posibles dislates o yerros facticos que sobre el particular incurrio el
sentenciador, sefialando qué fue lo que el Tribunal encontrd probado sin estarlo o no dio por
acreditando estandolo, como consecuencia de la inapreciacion o la valoracion errada de una
pieza procesal o prueba calificada en casacion, sin que sea posible definirlo por la senda directa.

Por todo lo dicho, no se presenta la violacion de la Ley que alude el ataque y el cargo no
prospera.

VIIl. SEGUNDO CARGO

Ataco la sentencia impugnada de violar indirectamente en el concepto de aplicacion indebida del
mismo conjunto normativo indicado en el cargo anterior, lo cual hace innecesaria su repeticion.

Adujo que la anterior violacion de la ley se produjo por haber incurrido el Tribunal en el error de
hecho consistente en "no dar por demostrado, estandolo, que la pension otorgada por Maderas
del Darién S.A. a Manuel Ignacio Florez Rocha tenia el caracter de pension voluntaria y que,
como consecuencia de ello, el acuerdo convenido entre patrono y trabajador era inmodificable en
su calidad de ley entre las partes".

Manifesto que dicho error factico tuvo su origen por la falta de apreciacion de la demanda inicial
del proceso (folio 21 a 23 del cuaderno 1, especialmente el folio 22 numerales 2° y 3°), en
cuanto a que en ella el demandante reconoce expresamente el caracter voluntario de la pensién
concedida por la demandada.

Sustenta la acusacion con la siguiente argumentacion:

"(....) 1- Sin pretender cambiar la via escogida para el ataque, que se insiste es por el camino
indirecto, es necesario plantear previamente unos argumentos de orden juridico que sirvan como
marco al posterior desarrollo del cargo.

En ese orden de ideas, se hace indispensable entrar a determinar cudl era la verdadera naturaleza



juridica de la pension que le otorgd Maderas del Darién a FI6rez Rocha y con ello poder verificar
si realmente las partes tenian atribuciones omnimodas para pactar a voluntad lo que quisiesen.

En cumplimiento de este proposito, basta con leer la demanda inicial (f.21 a 23, especialmente
22, c.1) para encontrar en ella la confesion que hace el demandante sobre el caracter de la
pensién que le concedio6 la empresa. Dice textualmente:

<2. Que laempresa MADERAS DEL DARIEN S.A, en virtud de la relacion antes
mencionada y una vez cumplida la edad, reconocio voluntariamente a favor de MANUEL
IGNACIO FLOREZ ROCHA la pension de jubilacion por vejez, teniendo en cuenta el
ultimo salario devengado al momento de su desvinculacion laboral sucedida el 20 de febrero de
2003>.(Resaltado fuera de texto).

<3. Que para el monto o valor con que se debia liquidar la pensién voluntariamente
reconocida por la empresa MADERAS DEL DARIEN S.A, a favor de MANUEL
IGNACIO FLOREZ ROCHA se debid tener en cuenta la INDEXACION> (f.22, c.l. Resaltado
fuera de texto).

Resulta irrefutable entonces que, como lo acepta expresamente el demandante, la pension
conferida por Maderas del Darién tenia un origen exclusivamente voluntario y, en tal medida, las
partes podian convenir libremente y sin restriccion alguna (distinta de los limites que impone la
ley) todo aquello que deseasen, incluida, desde luego, la posibilidad de reajustar (o no hacerlo) el
valor de los salarios que sirvieran como base de liquidacion a la susodicha pensién voluntaria.

Como consecuencia necesaria de ello, brota impetuosa la evidencia del garrafal yerro del
Tribunal en su fallo al haber desconocido que desde el mismo inicio del proceso para las partes
era incuestionablemente claro el caracter voluntario de la pension (sobre el cual, por demas, no
hubo discusion alguna a lo largo del juicio) y que, por consiguiente, esa pension debia regirse
Unica y exclusivamente por lo que las partes de comun acuerdo convinieron en el momento de su
nacimiento, estandole proscrito al Tribunal pretender modificar ese pluricitado acuerdo de
voluntades (incluyéndole elementos no previstos por el patrono y el trabajador) pues tal
intervencion implicaba no solo una arbitraria imposicion de cargas sino que aparejaba, también,
la violacién flagrante de las normas que la censura menciona como infiingidas y en las
modalidades alli consignadas.

4- Desde otro punto de vista, y bajo la optica de lo dispuesto por el articulo 13 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, cualquier convenio que nazca entre un patrono y su trabajador, que no
contravenga los derechos y garantias minimos que consagra la ley laboral, es perfectamente
aceptable, viable y ejecutable. Por tanto, el compromiso de Maderas del Darién S.A. con Flérez
Rocha de otorgarle una pensién cuando cumpliera cierta edad, sin que estuviera legalmente
compelida a hacerlo, se enmarca sin asomo de duda dentro de lo previsto por el citado articulo
13y, consecuentemente, entre ellos (patrono y trabajador) era factible acordar con libertad lo que
les pluguiera. Luego si no existia una estipulacion que forzara a la empresa a reajustar el valor de
los salarios que habian de servir para el calculo del ingreso base de liquidacion (y asi determinar
el monto de la primera mesada pensional) nadie, ni siquiera el Tribunal, podia obligar al patrono
a hacerlo (pues con esa accion se estaria dando pie a la violacion frontal de la normatividad que
el cargo cita como vulnerada).

Y como eso fue lo que realmente aconteci6 con el sentenciador ad quem, quien desatendiendo lo
previsto por las normas civiles referente a que el contrato es ley entre las partes y excediendo la



prevision constitucional del primer inciso del articulo 230 profirié una condena a la que no habia
lugar ya que, como se ha repetido hasta la saciedad, Maderas del Darién nunca se obligo a
indexar el valor del salario que serviria como base de liquidacion a la pension que en forma
voluntaria le estaba concediendo a Flérez Rocha, queda en patente evidencia el inconmensurable
yerro del Tribunal en su fallo al no haber dado por demostrado (por su perfunctorio examen
probatorio) que en consideracion al caracter voluntario de la pension, el acuerdo no era
susceptible de modificacién alguna y, por ende, que cualquier indexacion que se impusiera solo
devendria caprichosa y abiertamente contraria a la ley, como insistentemente lo predica el cargo.

4- (sic) Por demas, el que la pension que otorgé Maderas del Darién al demandante hubiera
nacido ya en vigencia de la Ley 100 de 1993 de ninguna manera le permite al Tribunal aplicar su
articulado al asunto sub judice, pues siendo evidente que el origen de la dicha pensién fue un
libre acuerdo de voluntades entre el patrono y su empleado (que cumplia con lo previsto por el
articulo 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo) su régimen legal claro, exclusivo y preciso era la
normatividad pertinente del Cédigo Civil y, por ende, no era susceptible de ser complementada
analogicamente con la Ley 100 que sin bien es cierto que regula muchos aspectos del tema
pensional, su efecto es irrito frente a las pensiones voluntarias, como la del asunto que nos
ocupa. Y como no cabe la menor duda del caracter voluntario de la pensién concedida por
Maderas del Darién (ya que el mismo Flérez Rocha le reconoce tal calidad dentro de la demanda
que formulara al iniciar el proceso -f. 22, ¢.1, numerales 2° y 3°) surge arrasadora la evidencia
del palmario error del Tribunal al no haber apreciado la prueba de que la pensién conferida por
Maderas del Darién era de naturaleza voluntaria y queda de manifiesto la vulneracion de las
previsiones legales que el cargo enuncia como infringidas".

Transcribio pasajes de la sentencia de esta Sala de la Corte del 21 de mayo de 2003 radicado
20050 y concluyod:

"(...) Queda asi demostrado el yerro factico que atribuye el cargo al Tribunal en su sentencia y el
consecuente quebranto de los preceptos incluidos en la proposicion juridica de este ataque, y en
las modalidades alli mismo indicadas, lo que me lleva a solicitarle respetuosamente a la H. Sala
que se sirva proveer conforme a lo impetrado en el alcance de la impugnacion”.

VIl. SE CONSIDERA

Como primera medida es de advertir que de conformidad con lo normado en el articulo 7° de la
Ley 16 de 1969, que modifico el 23 de la Ley 16 de 1968, el error de hecho para que se configure
es indispensable que venga acomparfiado de las razones que lo demuestran, y a mas de esto, como
lo ha dicho la Corte, que su existencia aparezca notoria, protuberante y manifiesta.

Este cargo que se orienta por la via indirecta, apunta a demostrar que la pensién que le otorgo la
sociedad demandada al actor, tiene el carcter de pension voluntaria, y que como consecuencia
de ello, lo convenido por las partes resulta inmodificable y es ley para éstas, para lo cual el
censor denuncia la comision de un error de hecho y la falta de apreciacion de la pieza procesal de
la demanda con que se dio apertura al proceso, en cuanto a que en ella el accionante reconoce
expresamente el caracter de voluntario de la pension concedida por Maderas del Darien S.A.

El recurrente sostiene que basta leer la demanda inicial para encontrar en la misma la confesion
que hace el demandante del caracter de la pension que le concedié la empresa, y en estas
condiciones "para las partes era incuestionablemente claro el caracter voluntario de la pension
(sobre el cual, por demas, no hubo discusion alguna a lo largo del juicio) y que, por consiguiente,



esa pension debia regirse Unica y exclusivamente por lo que las partes de comin acuerdo
convinieron en el momento de su nacimiento, estandole proscrito al Tribunal pretender modificar
ese pluricitado acuerdo de voluntades (incluyendo elementos no previstos por el patrono y el
trabajador) pues tal intervencién implicaba no sélo una arbitraria imposicion de cargas sino que
aparejaba, también, la violacién flagrante de las normas que la censura menciona como
infringidas y en las modalidades alli consignadas" y que "Luego si no existia una estipulacion
que forzara a la empresa a reajustar el valor de los salarios que habian de servir para el calculo
del ingreso base de liquidacion (y asi determinar el monto de la primera mesada pensional)

nadie, ni siquiera el Tribunal, podia obligar al patrono a hacerlo".

Pues bien, en relacién a la pieza procesal de la demanda con que se promueve el proceso, esta
Corporacion ha puntualizado que dificilmente se da por parte del fallador de alzada su falta de
apreciacion, porque si resuelve los pedimentos en ella suplicados, es porque obviamente la
valord, que fue lo ocurrido en el sub lite donde se accedi6 a lo pretendido por la parte
demandante, es mas en los antecedentes que aparecen en la decision impugnada, al sintetizarse
las suplicas y los supuestos facticos en que aquellas se fundaron, se hizo alusion a que el actor
solicita se declare que "la accionada le reconocié voluntariamente la pension de jubilacion por
vejez, teniendo en cuenta para ello el salario devengado al momento de su desvinculacion dada
el 20 de febrero de 1996", y es por esto, que de haber incurrido el juez colegiado en algun yerro
en su actividad probatoria frente a la demanda introductora, seria por su errada apreciacion mas
no por su inestimacion.

Al margen de lo anotado, el escrito de demanda inicial a contrario de lo que expresa la censura,
no ofrece la suficiente claridad para establecer el caracter voluntario de la pension, ni configura
la confesién que con el recurso extraordinario se le quiere imprimir, toda vez que tal como esta
concebido el libelo demandantorio, al decir el accionante que la empresa le "reconocio
voluntariamente (...) la pension de jubilacion por vejez", o, que para "liquidar la pension
voluntariamente reconocida por la empresa (...) se debi¢ tener en cuenta...” (resalta la Sala), lo
que se entiende es que la empleadora le concedié voluntariamente la pension de jubilacion a que
tenia derecho por haber laborado a su servicio por mas de 20 afios y arribado a la edad requerida,
es decir, sin que fuera menester para ello apremio judicial o extrajudicial alguno, y en este orden
de lo narrado por el accionante no se desprende que la pension reconocida haya sido una de
caracter extralegal y por ente voluntaria con ausencia de los requisitos legales.

La anterior inteleccion se corrobora con la respuesta dada por la sociedad accionada al libelo
demandatorio, donde en ningln momento se hizo alusion a una pensién voluntaria o extralegal,
sino que se reafirma que el derecho pensional reconocido corresponde a una pension de
jubilacion inicialmente a cargo del empleador y con vocacién de ser compartida en el futuro con
la de vejez del ISS, por reunir el accionante los requisitos legales de edad y tiempo de servicios,
éste Ultimo satisfecho tiempo después de su desvinculacién, es por esto, que la demandada en su
defensa adujo "Por el tiempo en que el demandante le presto sus servicios a la empresa
MADERAS DEL DARIEN S.A. y su afiliacién al 1.S.S. por parte de ésta para cotizar por los
riesgos de Invalidez, Vejez y Muerte (IVM), le eran aplicables las normas del Acuerdo 049 de
1990 emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios, aprobado por el Decreto
758 del mismo afio, en consonancia con el articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo y el 36
de la Ley 100 de 1993" y que "De conformidad con el régimen pensional aplicable, al actor se
le empez6 a pagar por parte de la accionada una pension de jubilacion a partir del 1° de febrero
de 2003, fecha en la cual cumpli6 55 afios de edad, en una cuantia equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados en el Gltimo afio de servicios, de conformidad con lo



estipulado en el numeral 1° del articulo 260 del Cddigo Sustantivo de Trabajo, la cual debe ser
compartida con la que le reconozca el 1.S.S. por vejez, cuando cumpla la edad y densidad de
semanas exigidas por dicho para otorgar dicha prestacion™ (folio 28).

Entonces, de lo expuesto por la parte pasiva, se colige que el reconocimiento de la pensién del
demandante, no obedecid a un capricho, mera liberalidad o decision unilateral de la entidad
empleadora, para que se entienda que corresponde a una pension de carécter "voluntario”, sino
que aquella estaba comprendida dentro de la obligacién asumida por la empresa, consistente en
conceder una pension previamente establecida en normas de rango legal, méaxime cuando en los
hechos y fundamentos de la defensa contenidos en la contestacion de la demanda, Maderas del
Darién S.A. puso de presente que remontandose la vinculacion inicial al 18 de octubre de 1971,
tan solo afilié al demandante en el afio de 1986 cuando el ISS llamo a inscripcion en la zona de
Uraba. (Folio 29).

A lo dicho se ha de agregar que en la fijacion del litigio, se dio por probado entre otros aspectos,
"el reconocimiento por parte de la demandada a favor del sefior MANUEL IGNACIO FLOREZ
ROCHA de la pensidn de jubilacién a partir del 01 de febrero de 2003 liquidada sobre la
asignacion mensual promedio de $636.943,00" (folio 40 y vto), sin que en momento alguno se
diera por demostrado una supuesta pension reconocida en forma extralegal y de caracter
voluntario.

Por consiguiente, el juez colegido al actualizar la primera mesada correspondiente a la pension
reconocida a favor del actor en vigor de la Ley 100 de 1993, no pudo cometer el yerro factico
atribuido de inapreciacion de la pieza procesal de la demanda inicial, y si incurrié en algin error
en su valoracién no lo fue en el grado de manifiesto.

Finalmente es de acotar, que en virtud de que la censura no ataco la formula matematica y la
cuantia establecida de la primigenia mesada pensional, estos aspectos permanecen incolumes.

Colofén a lo anterior el cargo no prospera.
Como no se formul6 réplica, no se imponen costas en el recurso extraordinario.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,
el 15 de junio de 2004, en el proceso adelantado por MANUEL IGNACIO FLOREZ ROCHA
contra MADERAS DEL DARIEN S.A..

Sin costas en la demanda de casacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ
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