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Bogota D. C., treinta (30) de enero de dos mil seis (2006).

Se decide el recurso de casacion propuesto por la parte demandante contra la sentencia del 25 de
junio de 2004, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., dentro del proceso ordinario laboral que FELIPE PASTOR PUENTES GONZALEZ le
adelant6 a la EMPRESA DISTRITAL DE SERVICIOS PUBLICOS-EDIS- en liquidacion vy al
DISTRITO CAPITAL DE SANTA FE DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

La persona natural antes mencionada demando a las entidades publicas aludidas, para que fueran
condenadas, en cuanto interesa al recurso de casacion, al pago de la pension sancién por tiempo
de servicios y despido.

Como fundamento de la relacionada pretension se manifestd que entre actor y demandada existio
un contrato de trabajo entre el 14 de marzo de 1967 y el 12 de abril de 1978, fecha esta Gltima en
que se le despidio en forma unilateral e injusta.

La demanda se contesté en nombre del Distrito Capital con oposicién a las distintas stplicas y,
respecto a la pensidn sancidn, se manifesto que el contrato termino con justa causa, como fue la
detencidn preventiva del trabajador por més de 30 dias, por lo que esa suplica no tiene cabida en
este caso. Se propusieron las excepciones de cobro de lo no debido e inexistencia de la
obligacion y la de prescripcion de la accion y de las mesadas pensionales.

El Juzgado Diecisiete Laboral de Circuito de Bogota D. C. el 5 de agosto de 2002, dict6 el fallo
de primera instancia, en el que condend a Santa Fe de Bogota a pagar al demandante una



pension proporcional o pensién sancion vitalicia a partir del 24 de julio de 1997, por la suma de
$172.005.00, equivalente al salario minimo para ese afio; declar6 probada parcialmente la
excepcion de prescripcion, absolvio a la demandada de las demas pretensiones y le impuso las
costas de primer grado.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, a traves de la sentencia
objeto del recurso extraordinario, al resolver el de apelacion interpuesto por ambas partes del
proceso, revoco la condena por pension sancion y confirmo el fallo de primera instancia en lo
demaés; dispuso que las costas de las instancia serian a cargo de la parte demandante.

El juzgador de segundo grado, luego de dar por demostrado el agotamiento de la via gubernativa,
que el demandante prestd sus servicios a la EDIS entre el 13 de marzo de 1967 y el 12 de abril de
1978, y que el contrato de trabajo lo dio por terminado la demandada, aludié a que el juez a-quo
concluy6 que, como la empleadora despidio al trabajador invocando como justa causa su
detencion preventiva por méas de 30 dias, y ese proceso penal finalizo con la declaratoria de la
prescripcién de la accion penal, ello, por la presuncion de inocencia, equivalia a su absolucién,
por lo que se presentd la circunstancia prevista por el numeral 7° del articulo 48 del Decreto
2127 de 1945, que hace que la justa causa se torne en injusta, lo que da lugar a las
indemnizaciones consagradas en las normas laborales.

A continuacion, el Tribunal se refirié a lo que es la accidn penal y los efectos de su prescripcion,
citd lo que la Corte Constitucional ha expresado sobre ella y sefial6 que su fundamento es el
principio de la seguridad juridica, relacionado a que todo procesado tiene derecho a que se le
defina su situacion juridica, para a continuacion precisar que esa figura no puede asimilarse a una
sentencia penal absolutoria, que exige que luego de adelantado el proceso y valorado el material
probatorio, se concluya que el hecho imputado al sindicado no fue cometido por él, lo que no
ocurre cuando se declara la prescripcion penal, que es como una sancion al Estado por su
inactividad en adelantar el proceso; que como no hubo sentencia penal absolutoria el despido del
demandante fue con justa causa, por lo que la condena por pension restringida debe revocarse.

RECURSO DE CASACION

Propuesto por el actor, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver,
previo el estudio de la demanda con que se sustenta y su réplica.

Como alcance de la impugnacion se solicita que la Corte case el fallo de segundo grado en
cuento revocd la condena por pensidn sancion, y que, en sede de instancia, confirme en su
integridad la sentencia de primer grado, e imponga las costas de rigor.

Con el aludido fin, con base en la causal primera de casacion laboral, se presentan dos cargos, los
que por la razon que mas adelante se precisara, se estudiaran conjuntamente.

CARGO PRIMERO

“La sentencia acusada interpreta erréneamente el articulo 48 numeral 7° de Decreto 2127 de
1945. Infringe directamente el articulo 29 de la Constitucion Nacional y aplica indebidamente el
articulo 8° de la Ley 171 de 1961. El cargo se formula por la via directa”.

CARGO SEGUNDO

“Invocando la via directa, digo que la sentencia acusada aplica indebidamente el articulo 48



numera 7° de Decreto 2127 de 1945y 8° de la Ley 171 de 1961 e Infringe directamente el
articulo 29 de la Constitucion Nacional”.

DEMOSTRACION DE LOS CARGOS

Se alude conjuntamente a ambas acusaciones, porque los argumentos que se exponen para su
demostracion son identicos, con la diferencia relativa al concepto de vulneracion de la ley que se
alega, ya que, en el primero, se sefiala que con su planteamiento el Tribunal se apart6 del
verdadero sentido que tiene el articulo 48, numeral 7° del Decreto 2127 de 1945, que olvidé por
completo la presuncién de inocencia de rango constitucional y, por todo ello, aplico
indebidamente el articulo 8° de la Ley 171 de 1961. Y, en el segundo, afirma que el juzgador le
hizo producir efectos no queridos por el legislador a la primera norma legal antes citada, y
respecto a las otras se hacen iguales aseveraciones a las ya mencionadas.

Sostiene el censor, luego de transcribir el sustento del fallo gravado, que, cuando el trabajador es
despedido por estar detenido por méas de 30 dias, pero después no hay sentencia condenatoria en
su contra, ese despido es injusto; que no es justo que al procesado penal se le impute como factor
en su contra la inactividad de la justicia penal, porque la prescripcion de la accion penal no es
culpa de aquél, lo es del Estado; que aunque lo primero también seria predicable respecto al
denunciante, no se puede pasar por alto que éste tuvo la oportunidad de constituirse en parte
civil, por lo que es participe activo de que la investigacion se adelante en procura de su
esclarecimiento.

Agrega el impugnante, que en el caso de la retencidon de la cesantia, la jurisprudencia ensefia que
solo cuando el empleado es condenado penalmente, se pierde la misma, pero que si la accion
penal no termina con esa clase de sentencia, tiene derecho a recibir esa prestacion; que el
Tribunal al exigir que el trabajador sea absuelto en el proceso penal, desconoce el principio
constitucional y legal de la presuncion de inocencia, por lo que si opera la prescripcion de la
accion penal, sigue incolume esa presuncion al no ser destruida, y si no fue condenado,
sencillamente es inocente, y por ello no se necesita que se diga que es inocente; que de haber
Ilegado el juzgador ad quem a esa conclusion, debio estimar que el despido el actor devino en
injusto, por lo que infringi6 la ley por lo primeramente anotado.

LA REPLICA

Para el opositor los dos cargos son inadmisibles por resultar contradictorios, al aducir con
respecto a unas mismas normas legales dos conceptos de vulneracion de la ley contradictorios:
la interpretacion erronea y la aplicacion indebida; que, ademas, el Tribunal no incurri6 en
infraccion directa de la ley, sino que se atuvo estrictamente a ella, ya que el proceso penal no
finalizo con sentencia absolutoria, porque la institucion de la prescripcion de la accion penal no
se asimila a ésta, circunstancia por la cual tampoco hubo la interpretacién errénea denunciada.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Se estudian y deciden conjuntamente los dos cargos propuestos, porque estan dirigidos por la via
directa, persiguen igual objetivo, y los argumentos para su demostracion son idénticos, con la
diferencia, como se preciso, relativa al concepto de vulneracion de la ley que se alega, ya que,
en el primero, se sefiala que con su planteamiento el Tribunal se apart6 del verdadero sentido
que tiene el articulo 48, numeral 7° del Decreto 2127 de 1945, que olvidd por completo la
presuncién de inocencia de rango constitucional, y que por todo ello aplic6 indebidamente el
articulo 8° de la Ley 171 de 1961. Y, en el segundo, se afirma que el juzgador no le hizo producir



los efectos queridos por la primera norma legal antes citada, y respecto a las otras se hacen
iguales aseveraciones a las ya mencionadas.

La objecion de técnica que alega el opositor no se configura, porque no obstante que aplicacion
indebida e interpretacion erronea son excluyentes, ello ocurre cuando en un mismo cargo y en
relacion a idéntica norma legal se predican tales conceptos de vulneracién de la ley, circunstancia
que no se da en este asunto, porque lo uno Yy otro se denuncia en distintos ataques.

De conformidad con el numeral 7° del articulo 48 del Decreto 2127 de 1945, norma legal a la luz
de la cual se definio en las instancias lo relativo a la terminacion del contrato de trabajo entre las
partes, la detencion preventiva del trabajador, por mas de 30 dias, es justa causa para su despido,
pero la misma se torna en injusta si éste posteriormente es absuelto.

Por lo tanto, de acuerdo con lo puntualizado en los antecedentes de este fallo, el meollo para la
decision del recurso radica en determinar si la providencia que dicta el juez penal declarando la
prescripcion de la accion penal, se asimila o equivale a la absolucidn que exige el precepto legal
antes citado, como lo sostiene el censor con base en los planteamientos ya resumidos, o si, por el
contrario, le asiste la razén al Tribunal al concluir, por la razones también anotadas, que un
pronunciamiento en ese sentido, carece de tal caracter.

Para la Corte, la respuesta al mencionado interrogante debe buscarse en las normas penales, pues
la justa causa de despido a la que se ha hecho alusién, se refiere a aspectos de esa naturaleza, y
por ello es que con dicho fin debe acudirse a las mismas. Y en relacidén con esa materia se tiene
que el Cadigo de Procedimiento Penal expresamente regla lo que denomina “efectos de la cosa
juzgada penal absolutoria”, para indicar de manera clara y contundente cuando se presenta esa
situacion.

En efecto, el articulo 30 del cddigo adjetivo penal vigente para la época del despido del
demandante, que ocurrid el 12 de abril de 1978, expedido a través del Decreto 409 de 1971,
disponia:

“Efectos de la cosa juzgada penal absolutoria. La accién civil no podra intentarse ni proseguirse
cuando en el proceso penal se haya declarado, por providencia en firme, que el hecho causante
del perjuicio no se realiz6 o que el sindicado no lo cometi6 o que obré en cumplimiento de un
deber legitimo o en legitima defensa”.

En similares terminos a los antes transcritos, el articulo 57 del Codigo del Procedimiento Penal
(Ley 600 de 2000) que regia para la fecha en que se profirieron, en este asunto, los fallos de
instancia: agosto 5 de 2002 y junio 25 de 2004, se refiere a los efectos de la cosa juzgada penal
absolutoria, con el Unico agregado, respecto a la normatividad antes citada, de la expresion
“estricto”, para aludir al caso en que se obra en cumplimiento de un deber legitimo.

En consecuencia, frente al diafano texto de la norma penal, que indica en qué casos se estima que
una persona fue absuelta en un proceso de esa clase, no se requiere de andlisis alguno para que se
concluya que el Tribunal no incurrid en desacierto juridico al afirmar que la providencia que
declara la prescripcion de la accion penal, no se asimila a la absolucion y, por consiguiente, que
para los efectos del numeral 7° del articulo 48 del Decreto 2127 de 1945, dicha prescripcion que
se aplico en el asunto en el que se decretd la detencion preventiva del demandante, no implica
que la justa causa en ella prevista se torne en injusta.

Deduccidn a la que inclusive también se llega, con la sola consideracién que cuando se declara



prescrita la accién penal, dicho pronunciamiento no define la inocencia o responsabilidad del
acusado, sino que acaba con una incertidumbre juridica que por el paso del tiempo no se ha
podido despejar; pero sin que aquél pueda aducir que con el mismo se le absolvio, que es el
supuesto que exige el precepto legal antes citado para calificar lo que en principio fue justa causa
de terminacion de contrato de trabajo, de injusta.

Las razones de orden legal y légica antes expuestas, a su vez, permiten anotar que los
planteamientos del censor para sustentar la posicion juridica que esgrime en los cargos, no son
de recibo, ya que lo que la norma exige, se repite, es la absolucién, y es por ello que ninguna
incidencia tiene establecerse si con la conducta de algunos de los sujetos del proceso penal se
pudo haber evitado la prescripcion; como tampoco que en virtud del principio constitucional y
legal de la presuncidn de inocencia, aquella tiene ese efecto, ni invocarse con tal fin, la
regulacion que existe para la pérdida de la cesantia, porque a pesar que para esa situacion la
norma legal solo expresa que hasta que la justicia decida, debe entenderse, para el caso del acto
delictuoso, que se requiere que el proceso penal finalice con sentencia condenatoria, lo que
obviamente implica que si termina por prescripcion, no se pierda esa prestacion social.

Los cargos no prosperan.

Como el recurso se pierde y fue replicado, las costas por el mismo se le impondran a la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida
el 25 de junio de 2004, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral que le promovié FELIPE PASTOR PUENTES GONZALEZ a la EMPRESA
DISTRITAL DE SERVICIOS PUBLICOS —-EDIS EN LIQUIDACION-y a SANTAFE DE
BOGOTA DISTRITO CAPITAL.

Costas en casacion a cargo de la parte demandante y recurrente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA CARLOS ISAAC NADER
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUISJAVIER OSORIO LOPEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ

MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA
Secretaria
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