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Resuelve la Corte el recurso de casacion que interpuso la parte demandante contra la sentencia
del Tribunal de Antioquia, dictada el 19 de julio de 2004 en el proceso ordinario laboral que
promovié ROSA AMELIA GARCIA DE OCAMPO contra la COMPANIA COLOMBIANA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS S.A., Colfondos, y
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.,
Porvenir S.A.

I. ANTECEDENTES

Rosa Amelia Garcia de Ocampo demandé a Colfondos y a Porvenir para que cualquiera de ellos
fuera condenado a pagarle la pension de sobrevivientes, asi como el retroactivo, el auxilio
funerario y la indexacion.

Para fundamentar las pretensiones afirmo que el 2 de febrero de 2000 fallecio su hija Rosa
Amelia Ocampo Garcia, mujer soltera, sin hijos, que vivia en el hogar materno y sostenia
econdémicamente a su progenitora; que Ocampo Garcia estuvo afiliada al Sistema General de
Seguridad Social en salud, pensiones y riesgos profesionales; que producido el deceso reclamé la
pensidn de sobrevivientes a Porvenir, que se la negd argumentando que la trabajadora habia
estado multiafiliada y que los Gltimos aportes le fueron consignados a Colfondos; y también
reclamo ese reconocimiento a Colfondos, que igualmente se lo nego alegando que Ocampo
Garcia habia sido retirada para trasladarse a Porvenir.

Tanto Colfondos como Porvenir contestaron la demanda oponiéndose a las pretensiones y
proponiendo excepciones.

Tramitada la instancia, el Juzgado Laboral de Rionegro (Antioquia), mediante sentencia del 30
de abril de 2004 conden6 a Porvenir a pagar a la demandante $17.684.730.00 por concepto de
pension de sobrevivientes, $1.500.000.00 de auxilio funerario y las mesadas pensionales
correspondientes, y absolvio a Colfondos.



I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

Porvenir apel6 la providencia anterior y el Tribunal de Antioquia, en la sentencia aqui acusada,
la revoco en sus resoluciones de condena y en su lugar lo absolvi6.

Dijo el Tribunal:

"Pocos son los pronunciamientos jurisprudenciales que aclaren lo que se debe entender por
dependencia econdmica, sin embargo, como criterio auxiliar de esta decision, se tendra en cuenta
una de las Sentencias de Casacion de la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia
que, en uno de sus apartes, plantea:

"<La dependencia econdmica que debe probar la madre del ‘finado asegurado’ al ISS, para
efectos del reconocimiento de la pension de sobrevivientes, debe ser tal, que se entienda que la
madre esta subordinada en un todo a quien fallece, es decir, que la ayuda que la madre recibia del
asegurado fallecido fuera una 'ayuda total? lo cual no se consolida o tipifica con una simple
colaboracion propia de los buenos hijos frente a sus padres. Por tanto, no es procedente el
reconocimiento de una pensidn de sobrevivientes a la madre de un asegurado fallecido que sélo
le colaboraba con ciertos gastos del hogar (arriendo), teniendo en cuenta que ella misma tiene
empleo y que tiene conyuge que a su vez percibe ingresos suficientes (sentencia del 26 de
septiembre de 2000,..., exp. 14455).

"En resumen, como bien lo consideran doctrina y jurisprudencia y lo reglamenta la normatividad
actual, la dependencia econémica implica que la persona subordinada del trabajador fallecido,
necesite de su salario (pension), para seguir subsistiendo, es decir, en el caso de los padres, que a
la muerte del hijo la falta del salario los ponga en estado de desamparo total; sin que pueda
entender como dependencia econdmica la simple ayuda que el trabajador normalmente hace a
sus padres para atender algunas cargas del hogar. Es decir, se debe probar que los padres
subsistian del salario de su hijo, bien por que no tienen ingresos o bien porque estos no son
superiores a medio salario minimo legal.

"Con estos precedentes, analizada la prueba testimonial y documental aportada a los autos, no se
puede concluir que la trabajadora fallecida fuera la principal o Unica proveedora econémica en el
hogar materno, y menos, que su progenitora subsistiera exclusivamente de sus ingresos”

Después de una resefia de los testimonios, el Tribunal expreso:

"En este punto hay que precisar que, de acuerdo con la distribucion de la carga de la prueba, a la
parte que alegue un hecho corresponde demostrarlo (articulo 177 del Codigo de Procedimiento
Civil), por ende, era carga probatoria de la demandante acreditar, segin lo dispuesto en el
articulo 61 del Cadigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la dependencia
econdémica en los términos e intensidad estipulados por el legislador e interpretados por la
Jurisprudencia. La prueba aportada al proceso no permite inferir que la sefiora Garcia de
Ocampo, dependiera totalmente y exclusivamente de los ingresos de su hija desaparecida, puesto
que la primera de las declaraciones relacionadas, proviene de una hija suya, sobre quien pesa la
causal de sospecha a que se refiere el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Civil, de
aplicacion analdgica en materia laboral, pues resulta evidente que tiene interés en los resultados
del proceso; la segunda declarante mas que saber expresa: <Pues ella vivia con la mamay me
supongo si uno trabaja es para ayudarle a la mama>; y el tercer declarante, anota que la causante
le cancelaba entre $350.000 o $300.000, cada quince dias <ella llevaba una listica es por abonos



de 15 dias, es el sistema que se trabaja en los graneros> y ademas revela que la actora recibe
intereses por un titulo que le dejo su hija Rosa.

I1l. EL RECURSO DE CASACION

Persigue que la Corte case la sentencia del Tribunal para que en sede de instancia confirme la del
Juzgado, ordenando el reconocimiento de la indexacion de las mesadas causadas.

Con esa finalidad formula cuatro cargos que replicaron Colfondos y Porvenir.

El primero de los cargos acusa la interpretacién erronea de los articulos 47 literal c y 74 literal ¢
de la Ley 100 de 1993 y 16 del Decreto 189 de 1994.

Para demostrar la violacion de la Ley la recurrente afirma que los acusados preceptos de la Ley
100 de 1993 establecen que para acceder a la pension de sobrevivientes el peticionario debe
acreditar la dependencia econdmica, pero no define ese concepto, por lo cual su alcance
corresponde a los jueces teniendo en cuenta que la dependencia econdémica significa, a juicio de
la Corte, la no autosuficiencia econdémica.

Anota que segun el articulo 16 del decreto 189 de 1994 "se entiende que una persona es
dependiente econdmicamente cuando no tenga ingresos, 6 estos sean inferiores a la mitad de un
salario minimo legal mensual vigente y venia derivando del causante su subsistencia™ y en
seguida hace una trascripcion de la sentencia de casacion de esta Corporacion del 19 de marzo de
2004, Radicacion 21360, de la cual se toman los siguientes apartes:

"En torno al tema puntual de debate la Corte ha tenido la oportunidad de dilucidar el
entendimiento que ha de darsele a las preceptivas legales acusadas, en el sentido de considerar,
contrario a lo que se afirma por el recurrente, que el requerimiento previsto en las normas
denunciadas sobre la dependencia econdmica de los padres del afiliado para poder ser
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, no puede ser asimilada a una total y completa
indigencia, esto es, que el progenitor se encuentre supeditado para poder subsistir, Gnica 'y
exclusivamente al ingreso que le suministre el afiliado.

"En efecto, no resulta viable descartar la condicion de beneficiario de la pension de
sobrevivientes de la sola circunstancia de que otros hijos también contribuyan en forma
mancomunada al sostenimiento de los padres del causante o del hecho que éstos puedan recibir
un ingreso adicional, pues de lo que se trata es de determinar si los progenitores son
autosuficientes econdmicamente para de esa forma poder establecer si se da 0 no la dependencia
exigida en la norma.

"Le atribuye el recurrente al Tribunal la interpretacion errénea de los literales c de los articulos
47y 74 de la Ley 100 de 1993, en cuanto estimé que la dependencia econdémica que tales
disposiciones exigen a los padres del afiliado fallecido para ser beneficiario de la pension de
sobrevivientes no es total o plena.

"De la lectura de las disposiciones de la Ley 100 de 1993 que se citan como infringidas, se
desprende que dichos preceptos no hacen referencia a que la dependencia economica de los
padres para ser beneficiarios de la pension de sobrevivientes del hijo fallecido sea absoluta y por



lo tanto mal puede ser esa la correcta hermenéutica de las normas en comento.

"Tampoco la Corte en su jurisprudencia ha dado a esas previsiones legales la lectura que
entiende el censor, pues en las decisiones que trae a colacion lo que se ha dicho es que en
ausencia de prevision legal que defina el concepto de <dependencia econémica> este debe
tomarse en su sentido natural y obvio donde depender significa <estar subordinado a una persona
0 cosa, 0 necesitar una persona del auxilio o proteccion de otra>.

"Este criterio de dependencia econdémica tal como lo ha concebido la Corte bajo el presupuesto
de la subordinacion de los padres en relacién con la ayuda pecuniaria del hijo para subsistir, no
excluye que aquellos puedan percibir un ingreso adicional siempre y cuando éste no los convierta
en autosuficientes econdmicamente, vale decir, haga desaparecer la relacion de subordinacion a
que se refiere la norma. Sin embargo, resulta claro que sélo puede ser definida en cada caso
concreto™.

El cargo concluye con una critica a los fallos en los que se basé el Tribunal para definir la
dependencia econémica y con la formulacion de otros planteamientos sobre el mismo tema.

LAS OPOSICIONES

La de Colfondos consiste en sostener que el alcance de la impugnacion no lo compromete con la
decision judicial que pudiera adoptarse en casacion, y en alegar que el fallo impugnado esta de
acuerdo con la jurisprudencia.

La que propone Porvenir igualmente se hace consistir en que la sentencia del Tribunal se
fundamentd en la jurisprudencia de la Corte. Pero adicionalmente observa que el cargo se aparta
de los lineamientos del recuso extraordinario por su incidencia en el tema probatorio.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Al contrario de lo que sostiene Porvenir, el cargo esta bien formulado por la via directa en la
modalidad de interpretacion erronea.

En efecto:

La recurrente estima que la sentencia es ilegal porque el sentenciador le dio al articulo 47 de la
Ley 100 de 1993 un entendimiento equivocado. Esta norma dice quiénes son los beneficiarios de
la pension de sobrevivientes y dispone que asumen esa condicion los padres del causante
(cuando faltan el cdnyuge, compariero o compariera permanente o los hijos) siempre que hayan
dependido econémicamente del primero.

Para el Tribunal el alcance de la dependencia econdmica es el que tuvo en cuenta esta Sala de la
Corte en la sentencia del 26 de septiembre de 2000 (radicado 14455). En esa decision se
considerd que la dependencia debe ser total, de manera que si el hijo se limit6 a prestarles a sus
padres una simple colaboracion, la dependencia no existe. Para la recurrente, en cambio, el
criterio de dependencia econdmica es el que expreso la misma Corporacion en la sentencia del
19 de marzo de 2004 (radicado 21360). En ella se considerd que el articulo 47 de la Ley 100 de
1993 no hace referencia a una dependencia econdémica absoluta, de modo que existe aungue los
padres del causante perciban un ingreso adicional al que recibian del trabajador, precisando que
el derecho a la pension de sobrevivientes no se radica en ellos cuando el ingreso adicional les
permite vivir en forma autosuficiente.



Como el juez de la apelacion sostuvo que "La prueba aportada al proceso no permite inferir que
la sefiora Garcia de Ocampo, dependiera totalmente y exclusivamente de los ingresos de su hija
desaparecida...”, es claro: 1) que tomo la decision judicial basado en la sentencia del 26 de
septiembre de 2000; 2) que encontro que la trabajadora fallecida contribuia parcialmente al
sostenimiento de su sefiora madre; 3) que los otros ingresos descartan la dependencia econémica
en cuestion sin consideracion a que fueran suficientes. Por lo mismo, de manera preponderante la
sentencia esta basada en una interpretacion de la Ley y no en la cuestion probatoria.

Definido que el cargo esta bien formulado desde el punto de vista formal, cumple asumir el
estudio de la cuestion de fondo que plantea.

Quedad dicho que segun el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, los padres son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes cuando dependian econémicamente de él.

La falta de una definicion legal de la dependencia econdémica y la declaratoria de nulidad de la
norma reglamentaria que pretendié hacerlo con antelacion a la Ley 797 de 2003, determing la
necesidad de fijar su alcance por via jurisprudencial. En esa labor interpretativa es evidente que
mientras la sentencia de casacion del 26 de septiembre de 2000 considerd que la dependencia
debia ser total, la del 19 de marzo de 2004 atenud el rigor de ese concepto y le indicé al juez
laboral que podia aceptar como dependencia econémica aquellos casos en que el trabajador
fallecido hubiere contribuido con otros a la subsistencia de sus padres.

La actual orientacion doctrinal de la Sala opta por el segundo de los criterios y por ello se
impone acoger aqui lo expuesto entre otras, en la sentencia del 30 de agosto de 2005, radicacion
25919, en la que al reiterar el discernimiento expuesto en la sentencia del 8 de abril de 2003,
radicacion 19772, que es diferente al que adoptd el Tribunal, se explicé lo que a continuacion se
transcribe:

"Le atribuye el recurrente al Tribunal la interpretacién errénea del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, en cuanto al sentido que le concede a la dependencia econdémica como condicion que
deben reunir los padres, como miembros de grupo familiar del afiliado fallecido, para ser
beneficiarios de la pension de sobrevivientes.

Para el Ad quem no se cumple el requisito de dependencia econdmica cuando el padre depende
de dos hijos, aseveracion que supone que ésta sea exclusiva, en clara oposicion a lo que ha
ensefiado reiteradamente la Sala en el sentido de que "la configuracion de la dependencia a que
alude la disposicion legal no se desvirtta por la circunstancia de que la ayuda o apoyo del hijo
hacia sus progenitores sea parcial; es decir, la exigencia legal no supone que la dependencia
econdmica sea absoluta porque bien puede ocurrir que los padres se procuren algunos ingresos
adicionales para reunir los requeridos para una digna subsistencia” (sentencia de 8 de abril de
2003, rad.19772).

Segun la exégesis de la Sala la configuracion de la dependencia a que alude la disposicion legal
no se desvirtda por la circunstancia de que la ayuda o apoyo del hijo hacia sus progenitores sea
parcial y complementaria a la de otros ingresos precarios, que por si no basten para proveerse
de lo necesario para llevar una vida digna; la dependencia econémica del beneficiario, segun ha
sido concebida por la Corte, no rifie con emolumentos, ayudas o provechos para la subsistencia
siempre y cuando éstos no los convierta en autosuficientes econdmicamente, situacion que hace
desaparecer la subordinacién que predica la norma legal.



Planteada la controversia juridica en los anteriores términos, para la Sala es claro que le asiste
razén al recurrente por cuanto las disposiciones de la Ley 100 de 1993 que se denuncian como
quebrantadas en modo alguno consagran que la dependencia econdmica de los padres frente a los
hijos, que da lugar a la pension de sobrevivientes, debe ser absoluta y total".

La aplicacion del anterior criterio interpretativo al asunto debatido implica la anulacion de la
sentencia del Tribunal, porque alli expreso él que la demandante, madre de la causante, no
dependia totalmente de ella, y fue con base en ese unico criterio que absolvio.

En consecuencia, se anulara la sentencia impugnada.
V. LA CORTE COMO TRIBUNAL DE INSTANCIA

El Juzgado del conocimiento condené a Porvenir a pagarle a la demandante la pension de
sobrevivientes y el auxilio funerario. Absolvio de la indexacion.

Esa providencia fue apelada por la demandante y por Porvenir, pero el recurso solo le fue
concedido a la entidad de seguridad social. Se le neg6 a la demandante por extemporéaneo.
Aunque el alcance de la impugnacion en casacion pretende la confirmacion de la sentencia del
Juzgado y adicionalmente la indexacidn, esta Ultima pretension no puede ser estudiada por la
Corte como tribunal de instancia, porque la sentencia de la primera quedé en firme en relacion
con esa absolucion por la indexacion.

Porvenir apel6 para obtener la revocatoria de las condenas por pension de sobrevivientes y
auxilio funerario (folios 172 a 174).

En el escrito de apelacién considera que el Juzgado err6 al dar por demostrada la dependencia
econdmica total. Alegd que segun los testimonios la demandante convivia con otras hijas,
algunas de las cuales también laboraban y contribuian al sostenimiento de la economia familiar,
por lo cual la madre no dependia en forma exclusiva de su hija fallecida; y sostuvo que la misma
prueba indica que la demandante vivia y vive en casa propia.

Los testigos del proceso declararon que la trabajadora fallecida era soltera (la solteria no se puso
en duda en la apelacion), que vivia en el hogar materno y contribuia con su salario al
sostenimiento de su progenitora, la demandante (folios 122 a 125). Demuestran también lo que
aleg6 Porvenir en la apelacion: que la dependencia no fue total. Ciertamente indican que la
demandante convivia con la causante y con dos hijas solteras; que éstas trabajaban
esporadicamente y una de ellas eventualmente alcanzaba una retribucién apenas superior a los
$100.000.00 mensuales; y que vivian y viven en un inmueble que hace parte de una sucesion, lo
que es diferente a sostener que sea propietaria.

Dentro del esquema de la jurisprudencia de la sentencia de casacion que aqui se ha acogido, la
dependencia econdmica del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 no hace referencia a una con
alcance absoluto, de modo que existe dependencia econémica aunque los padres del causante
perciban un ingreso adicional al que reciben del trabajador, y que cumple tener en cuenta si el
ingreso adicional les permite vivir en forma autosuficiente.

Con la prueba testimonial examinada es indudable que la demandante dependia en altisimo
grado de la causante, por sus ingresos regulares como trabajadora con buena trayectoria. En
cambio, los ingresos que provenian de las otras hijas eran minimos y esporadicos. La propiedad



sobre la casa de habitacidén queda descartada y a lo sumo podria pensarse en la existencia de un
parcial derecho de cuota parte. El derecho de uso sobre el inmueble seria un gasto menos, por no
tener que asumir el pago de un arriendo. Pero en general y contando con la avanzada edad de la
demandante, los ingresos adicionales no le permiten vivir con autosuficiencia, porque son
limitados y esporédicos.

Porvenir aleg6 en la apelacion y en la contestacion a la demanda que no estaba a su cargo el
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes sino que esa prestacion esta en cabeza de
Colfondos, porque las tltimas cotizaciones se efectuaron en la cuenta de ahorro de la afiliada en
esa compaifiia, lo que segun la Circular 058 de 1998 y el Decreto 692 de 1994 responsabilizaria a
aquella entidad administradora del reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

Sin réplica en la apelacion de Porvenir, el Juzgado del conocimiento dio por demostrado lo
siguiente:

1. En su condicidn de trabajadora Rosa Amelia Ocampo Garcia se afilié al Sistema en el Seguro
Social.

2. El 31 de marzo de 1995 solicité su vinculacion a Colfondos.

3. El 12 de junio de 1999 suscribio el formulario de afiliacion a Porvenir y el 8 de julio siguiente
presento la solicitud de traslado de sus ahorros a la misma empresa, que fue aprobada por
Colfondos el 24 de agosto de 1999. Por los meses de septiembre y octubre de 1999 Ocampo
Garcia realizé aportes para Porvenir.

4. Las cotizaciones siguientes y hasta enero de 2000 fueron consignada en Colfondos.

De la relacién factica que hiciera el Juzgado se infiere que durante el Gltimo espacio de tiempo
de la vinculacion de Rosa Amelia Ocampo Garcia con el sistema pensional de la Seguridad
Social, sélo se dio una, con Porvenir, a pesar de que las cotizaciones se le hubieran entregado a
Colfondos. Al producirse la desvinculacion con Colfondos y ser aceptada por la empresa
Porvenir, juridicamente dejo de tener efecto la vinculacion con Colfondos.

La situacion descrita encuadra en lo dispuesto por el articulo 17 del Decreto 692 de 1994, que
dispone:

"Multiples vinculaciones: Esta prohibida la maltiple vinculacion. El afiliado solo podra
trasladarse en los términos de que trata el articulo anterior, sin embargo, cuando el afiliado
cambie de régimen o de administradora antes de los términos previstos, sera valida la Gltima
vinculacion efectuada dentro de los términos legales. Las demas vinculaciones no son validas y
se procedera a transferir a la administradora cuya afiliacion es valida la totalidad de saldos, en la
formay plazos previstos por la Superintendencia Bancaria".

La doble vinculacion a Colfondos y a Porvenir fue alegada por ésta tltima en el escrito de folios
21y 22, basada en la circunstancia de que Colfondos estaba recibiendo los aportes pensionales.
Dada esa doble vinculacién y el sujeto que recibid los aportes, Porvenir sostuvo que era
Colfondos el obligado al reconocimiento de la pension de sobrevivientes. Desde el punto
normativo Porvenir invocé la Circular de la Superintendencia Bancaria 058 de 1998 y
concretamente el numeral 6.8 literal b, conforme al cual las prestaciones que se deriven de los
riesgos de invalidez y muerte deberan ser reconocidos y pagados por la entidad administradora
ante la cual se hayan efectuado las cotizaciones a la fecha de ocurrencia del siniestro.



Pero la fuerza obligatoria de la citada Circular de la Superintendencia Bancaria no ha sido
aceptada por la Corte Suprema. Esta en sentencia del 13 de agosto de 2002 (radicado 17784),
destacd que "...las <interpretaciones> hechas por la Superintendencia Bancaria, no tienen el
caracter de ser judiciales ni vinculan a los jueces, como lo pretende el cargo".

Criterio que con mayor amplitud reiter6 en la del 24 de agosto de 2202, radicacion 18746 en los
siguientes términos:

" Reitera la Corte que contrariamente a lo afirmado por la recurrente, en sus decisiones los
jueces no estan sometidos a las interpretaciones que, por via de doctrina, de las normas legales
efectlien entidades pertenecientes a otras de las ramas del poder publico, pues ello iria en contra
de la soberania e independencia que constitucionalmente se les confiere en el ejercicio de su
funcion y, particularmente, contra lo dispuesto por el articulo 230 de la Constitucion Politica,
segun el cual "los jueces en sus providencias, s6lo estan sometidos al imperio de la ley. La
equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial™.

Por otro lado, de lo dispuesto del articulo 17 del Decreto 692 de 1994, que se denuncia como
erroneamente interpretado, no es dable concluir para la Superintendencia Bancaria la facultad
general de interpretacion doctrinaria con el alcance que le atribuye la censura, pues de alli solo
surge la atribucion "para dirimir, en casos especiales, los conflictos que se originen por causa de
las multiples vinculaciones".

En esa misma decision, precisoé el entendimiento del articulo 17 del Decreto 692 de 1994 y el
alcance de la circular de la Superintendencia Bancaria que sirve de apoyo a la defensa de
Porvenir, sefialando:

" En efecto, una vez establecio la existencia de una mdaltiple afiliacion, el Tribunal concluy6 que
"la entidad que debe responder por la pension de sobreviviente es aquella a la cual el trabajador
debia estar afiliado legalmente™ (Folio 158), inferencia que no resulta descabellada a la luz de lo
que, razonablemente entendido, surge del texto del articulo 17 del Decreto 692 de 1994.

Y ello es asi porque al regular las consecuencias de las multiples vinculaciones, esa norma
establece que "cuando el afiliado cambie de régimen o de administradora antes de los términos
previstos, serd valida la ultima vinculacion efectuada dentro de los términos legales. Las demas
vinculaciones no son validas y se procedera a transferir a la administradora cuya afiliacién es
valida, la totalidad de saldos, en la forma y plazos previstos por la Superintendencia Bancaria™.

Del texto transcrito es razonable colegir que, al determinar cuél de las vinculaciones a una
entidad de seguridad social es valida y cuales no, la norma esté precisando la vinculacion que
produce efectos juridicos y, asi no lo sefiale especificamente, de manera indirecta la entidad que
debe tener a su cargo el reconocimiento de la prestacion respectiva, que I6gicamente debe ser
aquella respecto de la cual se haya hecho la vinculacion que es legalmente admisible y llamada a
producir consecuencias para el afiliado, lo cual se corrobora al establecer que a esa
administradora se deben transferir la totalidad de saldos; prevision que solo halla cabal
justificacion en la medida en que tal entidad sea la que deba asumir a su cargo el reconocimiento
de las prestaciones que surjan de la vinculacion que genero efectos, administradora a la cual,
para todos los previstos en la ley, debe entenderse que es valida la afiliacion.

Con todo, tal como ha tenido oportunidad de precisarlo esta Sala al resolver recientemente un



caso analogo al que ahora ocupa su atencion, la deduccion del Tribunal no resulta opuesta a la
instruccion dada por la Superintendencia Bancaria en la circular 058 del 6 de agosto de 1998, si
se toma en consideracion que "en la Circular de la Superintendencia Bancaria se indica que 'las
prestaciones que se deriven de los riesgos de invalidez y muerte deberan ser reconocidas y
pagadas por la entidad administradora ante la cual se hayan efectuado las cotizaciones a la fecha
de ocurrencia del siniestro. Si a dicha fecha el trabajador no estuviere cotizando, las respectivas
prestaciones seran reconocidas y pagadas por la entidad ante la cual se efectud la Gltima
cotizacion', de donde en el mejor sentido, en armonia con lo previsto por el articulo 17 del
Decreto 692 de 1994, debe entenderse que la obligacion que alli trata corresponde a afiliaciones
hechas dentro de los terminos legales”. (Sentencia del 13 de agosto de 2002. Radicado 17.784)."

Todo lo anterior indica que, de cara a lo dispuesto en las normas legales y reglamentarias que
gobiernan el tema, la vinculacion que cumple con las condiciones y requisitos legales es la que
determina para el afiliado el derecho a reclamar las prestaciones cuando ocurra el
correspondiente siniestro asegurado. Al mismo tiempo, esa vinculacion genera la correlativa
obligacion de la entidad administradora de cubrir el riesgo. Como no puede haber sino una
afiliacion valida, la expresion multiple vinculacion, en este caso, no pasa de ser una suerte de
explicacion gréafica. El pago equivocado de las cotizaciones a una entidad administradora no
produce la consecuencia juridica alegada por la demandada Porvenir y en el orden puramente
administrativo se resuelve con la devolucion de las cotizaciones.

Por eso la argumentacion de la citada entidad administradora es juridicamente inatendible y la
sentencia del Juzgado en punto a la condena por pension de sobrevivientes debe confirmarse, sin
que sea necesario examinar el monto de esa condena, que no fue cuestionado en la apelacion de
la sentencia de primer grado.

Para proferir la condena por auxilio funerario el Juzgado se baso en el articulo 51 de la Ley 100
de 1993. Pero la norma fue mal aplicada por él, puesto que, ademas de no ser la pertinente para
el régimen pensional de ahorro individual, alli se fija como acreedor de ese derecho a la persona
que compruebe la cobertura de los gastos de entierro del afiliado y aqui en el proceso la
demandante no lo demostro.

Las costas del proceso en las dos instancias correran por cuenta de Porvenir.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia
del Tribunal de Antioquia, dictada el 19 de julio de 2004 en el proceso ordinario laboral que
promovié ROSA AMELIA GARCIA DE OCAMPO contra la COMPANIA COLOMBIANA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS S.A., Colfondos, y
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.,
Porvenir S.A. En sede de instancia CONFIRMA la sentencia del Juzgado del conocimiento,
salvo en cuanto le ordend a Porvenir S.A. el pago del auxilio funerario, respecto del cual lo
absuelve.

Costas en las dos instancias a cargo de Porvenir S.A. y a favor de la parte demandante. Sin costas
en casacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
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