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Bogota, D.C., nueve (9) de febrero de dos mil seis (2006).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado judicial de ALBERTO
DELGADO CARDONA contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin el 13 de mayo de 2005, en el proceso seguido por el recurrente contra
BANCOLOMBIA.

I-. ANTECEDENTES.-

1.- ALBERTO DELGADO CARDONA demandé a BANCOLOMBIA, con el fin de obtener el
reajuste de la base con la cual se calcul6 su pension de jubilacion, aplicando el factor 30.79 que
era a lo que equivalia en salarios minimos lo que devengaba al momento del retiro, o bien
aplicando la correccion monetaria conforme a la certificacion del DANE o del Banco de la
Republica. Del mismo modo solicito intereses moratorios y costas.

Como fundamento de sus pretensiones afirmé que presté servicios al Banco Industrial
Colombiano, hoy Bancolombia, entre el 26 de febrero de 1947 y el 16 de septiembre de 1973, es
decir por espacio de 26 afios, 6 meses y 21 dias. El ultimo cargo que desempefié fue el de
Vicepresidente comercial con un salario promedio mensual de $27.095,14. Su pension inicial fue
de $20.321,36 reconocida a partir del 8 de abril de 1978, o sea, cuatro afios después, “sin tener en
cuenta la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, ni los principios de justicia y equidad
consagrados en el articulo 8° de la ley 153 de 1887 y en el art. 19 del C.S.T....” (fls. 1 a 5).

2.- El Banco se opuso a las referidas pretensiones; acepté unos hechos y neg6 otros. Adujo en su
defensa que el Banco reconoci6 pension de jubilacion en los términos del articulo 260 del
C.S.T., y el Decreto 3041 de 1966 articulo 60, con la obligacion de efectuar los aportes al I.S.S.
por los riesgos de invalidez, vejez y muerte, y en cuanto a la indexacion, no es procedente por



cuanto no tiene consagracion legal para esos eventos. Propuso las excepciones de pago,
compensacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion (fls. 27 a 33).

3.- El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia de 25 de febrero de
2005, absolvio a la entidad demandada de todos los cargos elevados en su contra (fls. 72 a 83).

I1-. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL.-

Al desatar el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, confirmé la decision del Juzgador A quo en su integridad.

Estimo el Sentenciador de segundo grado que en el sub lite no se demostré el deterioro de la
moneda entre el afio de 1973, fecha en que el demandante dejo6 de laborar para la demandada, y
abril de 1978 cuando empez0 a disfrutar de la pension, “entonces no se podria ordenar ese
reajuste porque no se posee la prueba correspondiente”.

Agreg06 que el segundo argumento para negar el reajuste deprecado tenia que ver con la
prescripcion del derecho y se refirio a la sentencia de esta Sala de 15 de julio de 2003, rad. N°
19557, y concluy6 que “revaluar la primera mesada pensional consiste, precisamente en un
derecho crediticio que hoy en dia esta prescrito porque se ha dejado correr el tiempo autorizado
por la ley para hacerlo valer”.

I1l-. LA DEMANDA DE CASACION.-

Inconforme la parte demandante con esta determinacion, pretende que la Corte case totalmente la
sentencia gravada, y en sede de instancia, revoque la de primer grado y acoja las pretensiones de
la demanda inicial.

Con tal proposito formula cuatro cargos, asi:

CARGO PRIMERO.- Acusa la sentencia por la via directa, en la modalidad de “aplicacion
indebida del art. 488 del C.S.T., la cual condujo a la infraccion directa de los arts. 260 del C.S.T.
y 33 de la ley 100 de 1.993 y a la infraccion directa de los arts. 8° de la ley 153 de 1.887 y 19 del
C.S.del T.”.

En la demostracién de la acusacion esgrime el censor que si el mismo Tribunal acepta que la
prescripcion no es aplicable a la “pension en si”, tampoco es procedente frente a la pension vista
como un todo, pues no es posible escindir el derecho pensional de su contenido econémico. Y
afiade ”Asi pues, resulta evidente que el Tribunal ad quem hizo una evidente aplicacion indebida
del art. 488 del C.S.T. al asunto bajo analisis, porque entendida rectamente la norma de la
prescripcion, como la sancion legal por no reclamar un derecho durante un lapso, consistente en
la imposibilidad de reclamar sus efectos para ningun fin juridico, al aplicarsele a la figura de la
pension (entendida como unidad, tanto el derecho en si como a su contenido econdmico), resulta
ser improcedente, pues al tratarse de un derecho con efectos permanentes y hacia el futuro, su

vigencia hace que nunca se le pueda aplicar dicha sancion legal”.

El cargo segundo es idéntico al anterior, y se sustenta de manera muy similar, razon por la cual
se estudiaran en forma conjunta.



IV-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.-

Habida consideracién de que el Tribunal en el fallo gravado, frente al razonamiento atinente a la
prescripcion de la actualizacion de la primera mesada pensional se apoyo6 basicamente en
jurisprudencia de esta Corporacion, le asiste razén a la réplica en el sentido de que la modalidad
mas apropiada de ataque por la via directa, hubiera sido la de interpretacion erronea.

Pero ademas de lo anterior, observa la Sala que en verdad, la discusién juridica planteada en
torno a la procedencia o no de la prescripcion, en este caso resulta intrascendente en la medida en
que previamente era menester la determinacidn sobre la existencia o no del derecho reclamado.

Fueron supuestos facticos del Tribunal que se entienden aceptados en un cargo elevado por el
sendero juridico, que la pension de jubilacion otorgada por el Banco al actor fue la legal prevista
en el articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo, reconocida a partir del 8 de abril de 1978,
es decir, antes de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100
de 1993, y tiene establecido la jurisprudencia de la Sala, que dichas prestaciones no se indexan.

En sentencia de 25 de julio de 2005, rad. N° 23913, por no citar sino esa, asento textualmente la
Corporacion:

“El asunto de la indexacién o mejor actualizacion de la primera mesada pensional, ha sido
ampliamente controvertido al interior de esta Corporacién, en un principio se acepto por via
jurisprudencial la revaluacion de la base salarial de todas las pensiones, en el entendido de que
por el principio de equidad y ante el vacio legal la obligacion pensional debia ser satisfecha de
manera actualizada por quien la pagara, criterio que se mantuvo hasta que la mayoria de esta Sala
resolvié en sentencia del 18 de agosto de 1999 radicado 11.818, que ninguna de las pensiones
eran indexables cuando el derecho se habia reconocido con anterioridad a la vigencia de la actual
Ley de seguridad social.

“De ahi en adelante, la Corte ha tenido la oportunidad de reexaminar lo antes adoctrinado y
también por mayoria ha venido aceptando, siendo jurisprudencia actual, la actualizacion de la
base salarial para liquidar las pensiones en los eventos en que el beneficiario ha cumplido el
tiempo de servicio o la densidad de cotizaciones antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, pero
solo cuando cumple la edad con posterioridad a dicha legislacion y que se refiera a pensiones
legales, acorde con los articulos 11, 21 y 36 de la Ley 100 de 1993 en armonia con el articulo 53
de la Constitucion Politica.

“Asi las cosas, la Corte basada en su criterio interpretativo de la misma Ley, estima que si la
pension de carécter legal se causa en vigencia del nuevo sistema de seguridad social, por
completarse la totalidad de requisitos después del 1° de abril de 1994, rige actualizar la
primigenia mesada pensional.

“De modo que, frente a una pension legal no solamente se debe mirar que el derecho se haya
reconocido tiempo después de la desvinculacion del servicio, sino que es necesario entrar a
determinar para cada caso si se configur6 antes o después de la Ley 100 de 1993, puesto que,
como se dijo, Unicamente quien haya cumplido el requisito de la edad en vigencia del nuevo
régimen de pensiones, tiene la posibilidad de que se le revalUe la base con la que esa prestacion
se ha de liquidar.



“Visto lo anterior, la pension que el fallador de alzada dispuso reajustar si bien es de origen
legal, no es susceptible de revaluacion en la forma indicada en la sentencia impugnada, pues fue
concedida por el empleador a partir del 16 de agosto de 1988, cuando aln no habia entrado en
vigor la disposicion que permitié la referida actualizacion, esto es, los articulos 21 y 36 de la Ley
100 de 1993, que fue la legislacion que de manera directa y concreta consagro la actualizacion
monetaria de la base salarial de las pensiones legales causadas a partir de su vigencia.

“En estas condiciones, mantiene vigencia lo adoctrinado en la sentencia del 18 de agosto de 1999
radicacion 11818, en lo que respecta a las pensiones legales causadas con antelacién al 1° de
abril de 1994, cuya actualizacidn no resulta viable en ningun caso, posicion reiterada en fallos de
junio 16 y 29 de junio y 14 de julio de 2004 radicados 23291, 22613 y 22698 respectivamente,
siendo pertinente traer a colacion lo que se dijo en esa oportunidad:

‘(....) Yaen lo que respecta al fondo de la acusacion, aclara nuevamente la Sala que las diversas
situaciones que emergen de la tematica de la correccion monetaria de mesadas pensionales no
pueden tratarse bajo el mismo rasero normativo, antes y después de la vigencia de la Ley 100 de
1993.

‘La Ley 100 de 1993, regulo las pensiones legales que se causaran a partir de su vigencia,
instituyd el Sistema General de Pensiones conformado por el régimen solidario de prima media
con beneficio definido y el de ahorro individual con solidaridad, y previé para el primero un
régimen de transicion.

‘Conforme a los articulos 10 y 11 ibidem — salvo para quienes quedaron expresamente
exceptuados por el articulo 279 de dicha Ley y los regimenes especiales -, el sistema se aplica a
todas las pensiones legales, mediante el reconocimiento de pensiones en la forma y condiciones
que se determinan en la citada Ley, respetando, claro esta, los derechos adquiridos con arreglo a
cualquier fuente normativa anterior y el régimen de transicion para los beneficiarios
determinados en el articulo 36 de la misma’”.

En el anterior orden de ideas, las alegaciones del recurso sobre la prescripcion de la indexacion
en el sub lite resultan irrelevantes, pues la decision de la Corte en instancia ante una eventual
prosperidad de los cargos, no seria distinta a la absolutoria del Tribunal, por no estar configurado
el derecho deprecado para los eventos como el presente donde se trata de una pension legal
reconocida con base en el articulo 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y cuyos requisitos de
edad y tiempo de servicios fueron cumplidos mucho antes de la vigencia del Sistema General de
Pensiones de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, y por las mismas razones, la Sala queda eximida de abordar el estudio de los dos
cargos restantes: el tercero que por la via directa toca el tema de la carga de la prueba sobre la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda en el periodo comprendido entre los afios de 1973y
1978; y el cuarto referido a que de acuerdo con la demanda inicial del proceso, se habria
solicitado la actualizacion aplicando factores con referencia a salarios minimos y no a la
inflacion del periodo que iba desde el retiro hasta la fecha del reconocimiento pensional.

Por las razones anteriores se desestiman los cargos primero y segundo.
Costas en el recurso extraordinario a cargo de la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida



por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 13 de mayo de
2005 en el proceso seguido por ALBERTO DELGADO CARDONA contra BANCOLOMBIA
S.A.

Costas como se indicd en la parte motiva.
Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tribunal.
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA CARLOS ISAAC NADER
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ
MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA
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