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Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil nueve (2009).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES, respecto de la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de San Andrés, Providencia y Santa Catalina del 29 septiembre de 2006,
dentro del proceso ordinario que adelant6 JOSE CARLOS EDUARDO AMAYA, contra el
recurrente.

Téngase a la doctora CLAUDIA JANETH HORTUA GONZALEZ con T.P.N0.120.908 como
apoderada judicial de la parte demandante, conforme con el escrito que obra a folio 43 del
cuaderno de la Corte.

ANTECEDENTES

Pretendio el demandante la pensién de invalidez a que tiene derecho, por cumplir los requisitos
minimos; los reajustes y mesadas adicionales, prestaciones asistenciales, intereses moratorios, e
indexacion.

Afirmo ser trabajador dependiente y encontrarse inscrito en el ISS; cuando estaba cotizando
presentd secuelas de caracter invalidante y, el mismo ISS, lo conmind a presentar solicitud de
pensién de invalidez, resuelta en forma negativa por resolucion 11552 de 2001; del concepto
médico que condujo a la negativa de la prestacion no se le corri6 traslado; “las semanas cotizadas
por el trabajador demandante, le dan derecho a la pension incoada, pues es evidente que el lapso
del tiempo que ellas comprende financia el riesgo respectivo de manera suficiente”.

El Seguro aceptd, en su respuesta, la afiliacion del demandante y que por resolucion 1152 de
2001, le nego la pension por no reunir los requisitos, pues no estaba afiliado a la fecha de
estructuracion de la invalidez, ni habia cotizado 26 semanas en el afio anterior; acept6 también
los recursos que se interpusieron contra la resolucion; los demas hechos los neg6. Propuso las
excepciones previas de indebida acumulacion de pretensiones, falta de competencia parcial,
frente a las prestaciones asistenciales, y prescripcion; las dos primeras se declararon no probadas,
y sobre la tltima se resolvio en la sentencia; lo mismo que las de fondo de inexistencia de la
obligacion, prescripcion, buena fe, falta de causa y titulo para pedir, cobro de lo no debido,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, firmeza de los actos administrativos y la



genérica.
DECISIONES DE INSTANCIA

En sentencia del 21 de abril de 2003, el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota,
absolvio a la demandada de las pretensiones, y el Tribunal del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, en cumplimiento del Acuerdo de PFAA06-3430 del 26 de mayo de
2006 del Consejo Superior de la Judicatura, revoco la decision y condend al pago de la pensién
de invalidez “ a partir de la fecha de presentacion de la demanda, 10 de diciembre de 1997, por
estar prescritas las mesadas anteriores”; ademas impuso las mesadas adicionales y reajustes
legales.

Partio el Tribunal de los siguientes supuestos facticos: la declaratoria de invalidez el 20 de
febrero de 1997, con una pérdida de la capacidad laboral del 55%; aportes por 368 semanas con
antelacion a la estructuracion de la invalidez y de la vigencia de la Ley 100 de 1993, y que en el
ultimo afio anterior al estado de invalidez, no cotizo. Precis6 que con la Ley 100 de 1993 no
tiene el derecho, “como lo sostuvo el ISS 'y el a quo”, pero si se aplica el Acuerdo 049 de 1990,
si hay lugar, porque con la estructuracion de la invalidez, la pension se obtiene con 300 semanas
cotizadas en cualquier tiempo. Trajo a colacion las sentencias de esta Corte, del 5 de julio de
2005, radicacion 24280, del 19 de julio de 2005 radicacién 23178 y del 25 de julio de 2005,
radicacion 24242y, concluyo:

“De conformidad con el criterio de la Sala Laboral en las sentencias citadas, resultaria odioso e
indigno a la condicién humana, y a todas luces contrario al principio de integralidad propio del
sistema general de seguridad social, que frente a eventos en que el trabajador avenido a un riesgo
como la invalidez, teniendo superado el requisito de las semanas de cotizacién para el
reconocimiento de una eventual pension de vejez o de invalidez,-- bajo la regulacion del
Acuerdo 049 de 1990- le fuera desconocida por el hecho de no haber cotizado las 26 semanas
durante el afio anterior, cuando, de manera desigual, resulta beneficiado de tal derecho, quien
demuestre haber aportado Unicamente durante el afio anterior las 26 semanas a que se refiere la
norma de la Ley 100 de 1993.

“De acuerdo con lo anterior, la sentencia se revocara y se ordenara el pago de la pensién de
invalidez, en cuantia de un salario minimo legal mensual, a partir de la fecha de presentacion de
la demanda, 10 de diciembre de 1997, por estar prescritas las mesadas anteriores”.

RECURSO DE CASACION

Pretende el demandado la casacion del fallo del Tribunal y, en sede instancia, la confirmacion
del proferido en primer grado, con este fin presenta cuatro cargos, que fueron replicados
oportunamente. Se estudiaran en forma conjunta el segundo y tercero, que se refieren a la
prescripcion.

PRIMER CARGO

Acusa la violacion indebida de los articulos 29 de la CN; 25 y 50 del CPL y de la SS'y 305 del
CPC; como consecuencia, dice que, también aplicé indebidamente el articulo 6 del Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990; por los siguientes errores de hecho manifiestos:

“a. Haber dado por establecido, sin estarlo, que en los hechos y omisiones afirmados por José
Carlos Eduardo Amaya en su demanda incluy6 alguno relacionado con el denominado “principio



de la condicion mas beneficiosa” o hizo alusién a dicho principio en cualquier otra parte de ese
escrito;

b. haber dado por establecido, sin estarlo, que en los hechos y omisiones que sirvieron de
fundamento a sus pretensiones José Carlos Eduardo Amaya afirmo tener cotizadas mas de 300
semanas al Instituto de Seguros Sociales con anterioridad al estado de invalidez; y

c. no haber dado por establecido, estandolo, que el tnico hecho relacionado con las cotizaciones
quedo enumerado como octavo y se expreso en la demanda asi: “Que las semanas cotizadas por
el trabajador demandante, le dan derecho a la pensién incoada, pues es evidente que el lapso de

tiempo que ellas comprende financia el riesgo respectivo de manera suficiente”.

Cita como pruebas y piezas procesales erroneamente apreciadas: la demanda (folios 3 a 11), el
escrito de 13 de agosto de 2001, con el que interpuso recurso de reposicion y el de apelacion,
contra la resolucion N° 011552 de 2001 (folio 12) y la contestacidn de la demanda (folios 18 a
27).

Afirma que la condena que profiri6 el Tribunal se basé en hechos ajenos al litigio, pues en la
demanda, ni en su contestacidn aparecen; por ello, no podia tomarlos en cuenta, sin violar la
norma procesal que impone al Juez el deber de dictar un fallo congruente con los hechos de la
demanda; que nada se afirmo de la cotizacién de las 300 semanas para el riesgo de IVM, s6lo en
el 8° se expreso lo que aparece en el yerro del literal c. Al no concretarse la anterior afirmacion,
al Seguro le era imposible pronunciarse, admitiéndolo o negandolo; tampoco en el escrito con el
que se interpusieron los recursos contra la resolucién 11552 de 2001, se expreso el namero de
semanas cotizadas, lo que indica, que ni antes, ni después del juicio se hizo dicha enunciacion y
el debido proceso, debe aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, entre
las que se encuentra la causa petendi o elemento real de la accion, que se concreta en un sujeto
determinado y a él, se refiere el articulo 25 del CPL y SS; aclara que conforme con el articulo 50
ibidem, el Juez esta facultado para ordenar el pago de salarios y prestaciones, pero siempre y
cuando “los hechos que los originen hayan sido discutidos en el juicio y estén debidamente
probados”. Finaliza el censor diciendo que dicha facultad no se otorga al Tribunal y menos
cuando los hechos no han podido ser debatidos, pues ello implica inobservancia del principio
segun el cual se debe expresar el elemento real o historico de la accion; agrega que no se pueden
inventar hechos.

LA REPLICA

Expone que el cargo no informa la via de la violacion de la ley sustancial; pero si se estudia, no
prospera, porque el nimero de semanas cotizadas son del resorte de la demandada, quien debe
precisarlas; agrega que tampoco se violo el principio de consonancia, pues los hechos de la
demanda partieron del cumplimiento de los requisitos, y existe conformidad con la causa y lo
decidido; aclara que era el ISS el obligado a resolver e informar por qué, no consideraba la
posibilidad de reconocer el derecho pretendido, y que en sintesis el trabajador asegurado
“financio la pensién pedida y por lo mismo le asiste pleno derecho”.

SE CONSIDERA

En este caso no era necesario sefialar la via, si directa o indirecta, en tanto que acusada la
violacién medio de la norma procesal, se adujeron errores de hecho y se citaron pruebas,



circunstancias que necesariamente plantea esa Ultima via de acusacion.

Para la Sala resulta, como para el Tribunal, suficientemente clara la aplicacion del principio de la
condicion mas beneficiosa, y no puede decirse que no se permitié una verdadera controversia 'y
ejercicio del derecho de defensa del ISS, en tanto en el hecho 8 de la demanda se adujo: “Que las
semanas cotizadas por el trabajador demandante, le dan derecho a la pension incoada, pues es
evidente que el lapso del tiempo que ellas comprende financia el riesgo respectivo de manera
suficiente”, e incluso en el acapite de los fundamentos de derecho se invocd, entre otras normas,
el Decreto 758 de 1990, que aprobé el Acuerdo 049 del mismo afio. Asi, tanto en primera
instancia, como en la segunda, el conflicto se circunscribi6 al nimero de semanas cotizadas,
antes y con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, ademas, en el escrito de
interposicion del recurso, también acusado por el censor, se pidi6 al ISS “estudie nuevamente mi
historia laboral y como aportante al Seguro Social”. De alli que las cotizaciones fueron tema
central de la controversia, y en esas condiciones, siendo deber del Juzgador la aplicacion de los
principios del derecho, y de la normatividad, correspondiente, el promotor de la accion después
de sefialar los hechos, que sirven de fundamento a sus pretensiones, puede esperar que se
adecuen a la preceptiva legal, por quien dicta la decision judicial, sin que por la circunstancia de
no aludir expresamente a un determinado principio, como el de la condicion mas beneficiosa,
sorprenda al demandado, o impida un pronunciamiento del sentenciador.

De modo que no observa ni siquiera que el sentenciador usara las facultades ultra y extra petita
dispuestas en el articulo 50 del CPL y de la SS, en concordancia con el 305 del CPC, sobre la
congruencia de la sentencia, pues el juez colegiado, simplemente examind el nimero de semanas
necesario para acceder a la pension, que ya habia sido objeto de la litis en primera instancia, pero
para negar el derecho.

El cargo no prospera, pues no se evidencia ningun desacierto en su decision.
SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia de infraccion directa de los articulos 36 de la Ley 90 de 1946, 151 del CPL y
dela SS,y 44 de la Ley 100 de 1993, y la aplicacion indebida del 6 del Acuerdo 49 de 1990.
Aclara que si al demandante se le declar6 invalido con el 55%, el 20 de febrero de 1997, y el
pago se ordeno desde la presentacion de la demanda, “10 de diciembre de 2001”, fue porque el
juzgador aplicé el reglamento del ISS; sin embargo, el tiempo transcurrido desde la exigibilidad
de la pension, hasta el inicio del proceso, superé los 4 afios para que prescribiera la accion, lo
cual llevaba a que absolviera al Seguro de la pensién, y a que atendiera las normas aplicables
para la recta solucion de la controversia, referentes al régimen de Seguridad Social, articulos 44
de la Ley 100 de 1993, 36 de la Ley 90 de 1946 y 151 del CPL y de la SS, preceptos superiores a
los reglamentos del ISS que no debi¢ aplicar, como es el Acuerdo 049 de 1990; agrega que la
pensién de invalidez, si prescribe, porque no es de caracter vitalicio, esta condicionada a que
subsista dicho estado, y no existe norma que prevea que la pension es imprescriptible; sélo el
criterio jurisprudencial, no aplicable a la pensién de invalidez, pues ella es revisable pasados 12
meses, contados desde la fecha en que el pensionado deba someterse a reexamen; por lo tanto
puede extinguirse, como consecuencia de la prescripcion.

LA REPLICA

Sefiala que la censura se refiere a una norma procedimental, como medio, y no como fin; pero de
no verse asi, no debe accederse a las suplicas del recurrente, por tratarse de un derecho



fundamental al trabajo y la seguridad social, lo que pugna con lo indicado por la Corte
Constitucional, sobre la imprescriptibilidad del derecho.

TERCER CARGO

La sentencia, dice, aplico indebidamente los articulos 36 de la Ley 90 de 1946; 6 y 50 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio; 151del CPL y de la SS;y 44
de la Ley 100 de 1993, proveniente de los siguientes errores de hecho:

“a. No haber dado por probado, estandolo, que desde el 20 de febrero de 1997, dia en que se
estructuro el estado de invalidez, hasta el 10 de diciembre de 2001, dia en el que fue presentada
la demanda, transcurrieron mas de cuatro afios; y

b. No haber dado por probado, estandolo, que desde el 20 de febrero de 1997, dia en que se
estructuro el estado de invalidez, hasta el 13 de agosto de 2001, dia en el que se presento la
reclamacion administrativa, transcurrieron mas de cuatro afos”.

Cita como pieza procesal erroneamente apreciada la demanda (folios 3 a 11), y aduce la falta de
apreciacion de la reclamacién administrativa que present6 el 13 de agosto de 2001, al interponer
los recursos de reposicion y de apelacion contra la resolucion N° 011552 de 2001.

Explica que conforme con el articulo 36 de la Ley 90 de 1946, precepto reiterado por el 50 del
Acuerdo 049 de 1990, la accidn para el reconocimiento de una pension prescribe en 4 afios, a
partir de la exigibilidad del respectivo derecho; aclara que conforme con el articulo 44 de la Ley
100 de 1993, la pension de invalidez no es vitalicia, sino temporal y que el derecho a disfrutarla
se extingue por prescripcion; de haberse aplicado correctamente esta preceptiva, no hubiera
limitado la prescripcion, a las mesadas anteriores a 10 de diciembre de 2001, sino absuelto al
ISS, pues transcurrid para la reclamacion, un lapso superior a 4 afios y con mayor razon el de 3,
dispuesto en el articulo 151 del CPL y de la SS, pues la declaratoria de invalidez fue el 20 de
febrero de 1997 y la demanda se present6 el “el 13 de agosto o el 10 de diciembre de 2001”.

SE CONSIDERA

La prestacion por invalidez, se paga una vez ocurrida alguna de las contingencias dispuestas para
cada tipo de pension; se debe mientras subsista el estado de invalidez; pero no por ello se puede
distinguir que la pensién otorgada por vejez o la de sobrevivientes, tenga el caracter de
imprescriptible, mientras que la de invalidez no, pues todas protegen un bien juridico de igual
importancia, la vejez, la orfandad, la viudez y la incapacidad para trabajar, que desde que esté
latente en el ser humano, permite la consecucion del derecho que ellas salvaguardan.

El hecho que a futuro la pensién de invalidez sea revisable, por la eventual rehabilitacién del
individuo, y que pueda volverse temporal, no la hace prescriptible, o que no se pueda exigir en
cualquier tiempo, una vez configurados sus presupuestos, pues ello conllevaria el menoscabo de
situaciones presentes e invalidantes, protegidas por la norma; si bien la prescripcion procede para
aquellas prestaciones que fueron dejadas de cobrar, por el paso del tiempo y la desidia de sus
titulares que no hicieron la reclamacion oportuna, la pension, como prestacion que compensa una
de las citadas contingencias o infortunios, persiste en el tiempo, ya que si la vulneracién al bien
juridico que ella tutela, como la invalidez, o la vejez, se mantienen vigentes, se adeuda la
prestacion.

De ese modo, independientemente del término de prescripcidn, que no se objeta en los cargos, es



patente que ellos no tienen asidero, si se considera que lo que se propone es la extincion del
derecho pensional.

Los cargos no prosperan.
CUARTO CARGO

Se acusa la aplicacion indebida del articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990 y la infraccion directa de
los articulos 39 y 45 de la Ley 100 de 1993. Manifiesta que el Tribunal dio por establecida la
declaratoria de invalidez el 20 de febrero de 1997, con una pérdida de la capacidad laboral del
55% y que la actora no cotizé en el ultimo afio anterior al estado de invalidez; por lo tanto viol6
el articulo 6 del Reglamento General del ISS, por hacerle producir efectos, no obstante que no
regula los hechos que tuvo por probados; que infringio los articulos 39 y 45 de la Ley 100 de
1993, que son los aplicables al caso, por ello se debe la indemnizacion sustitutiva y absolver al
ISS.

SE CONSIDERA

Acerca de la aplicacion del principio de la condicion més beneficiosa, la mayoria de la Sala ha
establecido, por ejemplo en sentencia del 21 de agosto de 2008 radicacion 33760:

“Sobre el tema propuesto, esta Sala ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse y en sentencia
del 5 de julio de 2005 radicado 24280, reiterada en decisiones del 19, 25y 26 de julio del mismo
afio, radicacion 23178, 24242 y 23414, respectivamente, y recientemente en fallos del 31 de
enero, 30 de marzo y 24 de julio de 2006 radicados 25134, 27194 y 27514, en su orden, y 10 de
julio de 2007 radicado 30085, rectific el criterio que se venia acogiendo y por mayoria sostuvo
que pese a no alcanzarse a cotizar 26 semanas durante el afio anterior al estado de invalidez,
empero al tener el afiliado un nimero considerable de semanas cotizadas, concretamente mas de
300 en cualquier época, tiene derecho a la pension de invalidez.

“En la primera de las decisiones mencionadas, que dan respuesta en gran parte a los interrogantes
planteados por la censura, la Corte preciso:

“(....) El Tribunal exigio6 el cumplimiento de las cotizaciones al ISS, en la proporcion sefialada
por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en tanto que la censura argumenta que tal requisito
contraviene los principios de la seguridad social.

“Pues bien, la seguridad social, como lo advierte la acusacion, tiene su sustento en el articulo 48
de la Constitucion Politica y en la Ley 100 de 1993, como derecho inherente al ser humano y, por
consiguiente, con la garantia para éste de proteccion y amparo frente a las posibles contingencias
que puedan afectarlo junto con su ndcleo familiar, derivadas de la prestacion de un servicio, de la
ejecucion de una relacion laboral del trabajo independiente o sencillamente del amparo previsto
para quienes se aplica el régimen subsidiado, entre otros. De alli, la efectiva accion del
legislador, para procurar la realizacion de los fines del régimen de la seguridad social y para
cubrir aquellas contingencias, como la enfermedad, la invalidez, la vejez y la muerte.

“Y entendido el derecho a la seguridad social, dentro de esa especial categoria, sobre los
principios que lo inspiran, vale decir, la eficiencia, la integralidad, la universalidad, y la
solidaridad, es indudable que no podria truncarsele a una persona el derecho a pensionarse, como
en este caso, si ha cumplido aportaciones suficientes para acceder a él, bajo un régimen como el
del Acuerdo 049 de 1990, porque, en perspectiva de la finalidad de proteccion y asistencia de la



poblacién, con el cubrimiento de los distintos riesgos o infortunios, no resultaria viable vedar el
campo de aplicacion de dicha normativa, con el pretexto de que la nueva ley, sin tener en cuenta
aquella finalidad y cotizaciones, exige que se aporten por lo menos 26 semanas anteriores a la
invalidez (si se trata de un cotizante), o, contabilizadas en el afio anterior al suceso, asi no se
encuentre cotizando, o se halle desafiliado. Desde luego que no se desconoce el efecto general
inmediato de las normas laborales, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 16 del C. S. del T.
Lo que ocurre es que en eventos como el analizado, se debe tener en cuenta que para acceder a
la pension de invalidez, asi como a la causada por muerte, no resulta valido considerar como
Unico parametro para determinar si existe o no el derecho correspondiente, la fecha del
respectivo acontecimiento (incapacidad para laborar o deceso); es necesario adicionalmente
observar el conjunto de postulados y la naturaleza misma del derecho a la seguridad social, con
miras a lograr el amparo y la asistencia propuestos constitucionalmente, y a los cuales se arriba
con la puesta en vigor de las instituciones legalmente previstas.

“Resultaria el sistema ineficaz, sin sentido practico y dindmico ademas, si se negara el derecho
pensional a quien estuvo o esta afiliado a la seguridad social, y cumplié con un nimero de
aportaciones tan suficiente -971- que, de no haber variado la normatividad, se repite, para
disminuir la densidad de cotizaciones, con inmediatez al afio anterior al infortunio, hubiera
obtenido el derecho pensional sin reparo alguno. De suerte que no resulta acorde con la l6gica, ni
conforme con los ordenamientos constitucionales y legales, que una modificacién como la
introducida por la Ley 100 de 1993, desconozca aquellas cotizaciones, y le impida procurarse su
subsistencia y, posiblemente, la de su grupo familiar, a través de la pension, pues ello
contrariaria los principios del régimen antes anotados, que le permiten, a quien ha padecido una
novedad hacerle frente, mediante el acceso a la pension, como consecuencia de los aportes
validamente realizados antes de su acaecimiento.

“Es indudable que el propdsito del articulo 39 de la Ley 100 de 1993 fue hacer mas sencillo el
reconocimiento de la pensidn de invalidez, frente a las disposiciones anteriores a su vigencia que
regulaban el tema.

“Efectivamente dentro del antiguo régimen era indispensable para pensionarse haber cotizado
como minimo 150 semanas dentro de los 6 afios anteriores al advenimiento de la invalidez o un
minimo de 300 semanas en cualquier tiempo, mientras que en el nuevo régimen basta estar
cotizando y haber completado 26 semanas en el momento de invalidarse o las mismas 26
semanas dentro del afio inmediatamente anterior a ese insuceso para conseguir el mismo
resultado.

“Pero seria una paradoja juridica entender que quien habia cotizado dentro del régimen anterior
con abundancia de semanas, como acontece con la actual demandante, quede privada de la
pension por falta de las 26 semanas exigidas en el nuevo régimen, ya que de antemano tenia
consolidado un amparo para sobrellevar la invalidez dentro del régimen antiguo, amparo éste que
ni los principios constitucionales tutelares del trabajo humano ni la justicia y la equidad permiten
desconocer. Mas aun cuando la entidad obligada a reconocer la pension de invalidez ya lo estaba
dentro del antiguo régimen, sin que ahora pueda escudarse en el nuevo, para abstenerse de
cumplir ese deber juridico que de antemano ya pesaba sobre tal entidad.

“Aun cuando pudiera argumentarse que la ausencia legal de un régimen de transicién frente a la
pension de invalidez, como si lo tiene la de vejez, impide tener en cuenta las cotizaciones
pagadas suficientemente por quien no aport6 el minimo de 26 semanas requerido en el
mencionado articulo 39 de la Ley 100 de 1993, cabe decir que la situacion es distinta en uno u



otro caso, porque en la de vejez es viable para el legislador considerar la mayor o0 menor
aproximacion a la edad y al total de cotizaciones exigidas bajo un regimen, para determinar el
grupo de la poblacion que eventualmente puede acceder a esa prestacion (por el transcurso del
tiempo — hecho determinable-, ya para completar cierta edad, o, para sumar un periodo de
cotizaciones); mientras que en la de invalidez, obedece a contingencias improbables de predecir,
y por ende, no regulables por un régimen de transicion.

“Desde la anterior perspectiva, la invalidez simplemente llega, y ese hecho impide, a quien la
padece en mas del 50% (proporcion establecida legalmente, igual en el Acuerdo 049 de 1990,
que en la Ley 100 de 1993), laborar y procurarse un modo de subsistencia, de forma que el
sistema no puede dejar de prestarle la asistencia debida, teniendo en cuenta las cotizaciones
antecedentes a ese estado, las cuales, sin lugar a duda, deben tener un objetivo practico, tendiente
a no dejar desamparado a quien aporté al régimen, asi que posteriormente, al cumplir la edad
para una eventual pension por vejez, de esta no puede despojarsele, pero mientras ello sucede,
no debe quedarse sin defensa, por la ineficacia, que pretende la demandada, se le de a las citadas
aportaciones, que finalmente contribuyeron a la consecucion de la prestacion, por vejez, por
invalidez o por muerte.

“Por todo lo dicho, resulta viable predicar que el Tribunal incurri6 en la infraccion legal
denunciada. Por consiguiente se casara la sentencia, en cuanto infirmo la decision condenatoria
de primer grado”.

De modo que, por tener cotizadas 300 semanas, anteriores al estado de invalidez, y previas a la
vigencia de la Ley 100 de 1993, hecho fijado por el tribunal y admitido en casacion, a José
Carlos Eduardo Amaya, le resultaba aplicable el resefiado Acuerdo 049 de 1990, segun lo visto,
y de alli que no incurri6 el sentenciador en infraccion legal alguna.

El cargo no prospera.
Costas en casacion a cargo del recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial del Archipiélago de San Andrés Providenciay
Santa Catalina Medellin, el 29 de septiembre de 2006, en el proceso promovido por JOSE
CARLOS EDUARDO AMAYA contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (ISS).

Costas en casacion a cargo de la parte recurrente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN.

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ CAMILO TARQUINO GALLEGO

ISAURA VARGAS DIAZ



MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA
Secretaria
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