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Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil once (2011).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado  de MIGUEL MARIA
SALAZAR MUNOZ contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva, el 1 de abril de 2008, dentro del proceso ordinario promovido por la recurrente contra
el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

ANTECEDENTES

El actor reclamd la pensién de vejez a partir del 3 de junio de 2005, con el IBL correspondiente
al periodo 1 de abril de 1994 — 15 de junio de 1998, los reajustes anuales, las mesadas atrasadas,
debidamente reajustadas y los intereses moratorios.

Afirmo que el 3 de junio de 2005 cumplié 60 afios de edad; cotiz6 al ISS un total de 829.14
semanas, de las cuales 615 corresponden a los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad,; el
20 de junio de 2006 reclamo su pension, con resultados adversos.

El ISS se opuso a las pretensiones; admitid los hechos, excepto el relativo a las respuestas dadas
a las solicitudes del actor; adujo que no ha negado “el derecho mismo de la pension”, sino que
requirié al demandante para que aportara unos documentos a fin de darle curso a su peticion,
pero no lo hizo; propuso las excepciones de “falta de cumplimiento de cargas minimas por parte
del peticionario”, “el 1SS pensiones no ha negado la peticion de pension”, “allanamiento de la
demandada a resolver la peticion”, “no se tiene derecho a intereses moratorios” y las que se

encuentren probadas en el proceso.

Por sentencia del 18 de abril de 2007 el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, condend
al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a reconocer y pagar al actor la pension de vejez por
la suma mensual de $1.109.135.70 a partir del 3 de junio de 2005, las mesadas adicionales de
junio y diciembre y los intereses moratorios sobre las mesadas insolutas a partir del 20 de
octubre de 2006; las costas las dejé a cargo del ISS.



SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al decidir la apelacién de la demandada, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, por
sentencia del 1 de abril de 2008, resolvio:

“PRIMERO; MODIFICAR el punto primero de la sentencia objeto de recurso, en el sentido de
declarar que el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES esta obligado a reconocer y pagar a
MIGUEL MARIA SALAZAR MUNOZ la pension de vejez mensual, exigible desde el 3 de
junio de 2005, por la suma de $432.395 y que para el 2008 asciende a $504.687.67.

SEGUNDO: MODIFICAR el punto segundo de la sentencia en el sentido de condenar al
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a pagarle al accionante por concepto de mesadas
adeudadas desde el 3 de junio de 2005 incluida la de abril de 2008, la suma de $18.994.124.16,
valor que comprende las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada afio, cuantia de la que
no se haran descuentos para salud y que se pagara debidamente indexada a la fecha en que este se
haga efectivo. Revocando la condena por intereses moratorios, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia”.

En esa instancia el 1SS fue condenado a pagar las costas en un 80%.

Reprodujo el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y precisé que el actor para el momento en que
entro en vigencia la citada ley, superaba el minimo de edad exigido para hacerse beneficiario del
régimen de transicion, por lo que le son aplicables las normas que regulaban su situacién con
anterioridad, “por tanto la disposicion que se tendré en cuenta para el efecto es la determinada en
el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990”; ademas anoto:

“El actor cumplid los 60 anos de edad el 3 de junio de 2005 (fs. 17 y 18) y frente a las semanas
cotizadas en los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima, es decir entre el
3 de junio de 1985y el 3 de junio de 2005, para atender el requisito de las 500 semanas minimas,
0 1000 semanas en cualquier tiempo, se establece de los reportes emitidos por el INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES (fs. 20 a 23, 56 a 61), y concretamente con el “REPORTE DE
SEMANAS COTIZADAS - PERIODO 1967 — 1994”, se establece que desde el periodo
1985/08/01 al periodo 1994/12/31, es decir desde agosto de 1985 al 31 de diciembre de 1994, el
actor cotizé en dicho lapso 545.8571 semanas, ademas de las cotizaciones efectuadas con
anterioridad, desde el 1° de mayo de 1970 hasta el 31 de julio de 1985, las que suman 648.2857 y
con posterioridad desde enero de 1995 hasta el 14 de junio de 1998. 180 semanas mas, para un
total de 828.2857 semanas, superando las exigencias de la norma en cita, al “haber acreditado un
numero de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los Gltimos veinte (20) afios
anteriores al cumplimiento de las edades minimas...”.

(..

En consecuencia, al cumplir el actor los requisitos previstos en el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, es decir, haber alcanzado los 60 afios de edad el 3 de junio de 2005 y haber cotizado méas
de 500 semanas durante los 20 afios anteriores a la referida fecha, debe accederse al
reconocimiento y pago de la pensién de vejez”.

Aclar6 que debido a que el demandante cumpli6 los 60 afios de edad el 3 de junio de 2005, es
decir, en vigencia de la Ley 100 de 1993, la prestacion pensional se regira por el régimen de

transicion, de tal suerte que “la edad, tiempo de servicios y monto se determina por el régimen
anterior, es decir, por el Acuerdo 049 de 1990, y el Ingreso Base de Liquidacion se establecera



aplicando el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993”; para el efecto, se apoy0 en la
sentencia de esta Sala del 14 de julio de 2005, radicacion 22042, y agrego:

“Tal como lo ha advertido la alta Corporacion, el espacio para establecer el IBL debidamente
actualizado es el correspondiente al lapso comprendido entre el 1° de abril de 1994, fecha en que
entro en vigencia la referida Ley 100 de 1993 hasta el momento en que el trabajador retne los
requisitos para adquirir el derecho a la pension, que en este caso en particular, seria del 1° de
abril de 1994 hasta el 3 de junio de 2005 (cuando cumplié 60 afios), lo que significa que al actor
le faltaban 11 afios, 2 meses y 2 dias es decir, 4022 dias.

Como en este caso al actor le faltaban mas de diez afios para adquirir el status pensional, debera
tenerse en cuenta el promedio de lo cotizado durante todo el referido lapso y como el Ingreso
Base de Cotizacion es variable, se tomara el promedio del afio (...).

La actualizacion del Ingreso Base de Liquidacion se hara afio por afio
hasta el 3 de junio de 2005, fecha en que adquirio el estatus de pensionado y
desde la cual tiene derecho a percibir la pension de jubilacién (...).

La suma del Ingreso Base de Liquidacion actualizado se divide por 4022 dias (11 afios, 2 meses y
2 dias), teniendo en cuenta que se realizé con el promedio de lo que el actor cotiz6 en el tiempo
que le hacia falta para alcanzar el status de pensionado y este sélo cotiz6 en los periodos antes
actualizados, lo que arroja un total de $19.217.55, cantidad que multiplicada por 30 da un total
de $576.526.53 sobre la cual debe aplicarse el porcentaje respectivo para obtener el monto de la
pension de jubilacion al 3 de junio de 2005.

Para tal efecto se tendra en cuenta el articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990 reglamentado por el
Decreto 758 de 1990 que ensefia que debe partirse de un 45% en caso de haberse cotizado 500
semanas y que se haran incrementos del

3% del mismo salario base por cada 50 semanas de cotizacion que se acrediten con posterioridad
a las primeras 500 semanas sin que se supere el 90%, de tal manera que en este asunto se tendra
un porcentaje del 75% para establecer el monto de la pension de jubilacion del actor, el que
aplicado a $576.526.53 da un total de $432.395, para el 3 de junio de 2005, valor que se debera
seguir actualizando periddicamente como lo establece el articulo 14 de la Ley 100 de 1993”.

Sefialé que de conformidad con lo consagrado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, las
pensiones deben reajustarse anualmente segun la variacion porcentual del indice de Precios al
Consumidor que para el afio inmediatamente anterior certifique el DANE, reajuste que en el caso
objeto de estudio debe realizarse desde el 1 de enero de 2006, por lo que el monto de la pensién
para el 2008 es de $504.687.67, suma que deberd seguir pagando el ISS a favor del demandante
con los reajustes anuales.

Respecto de los descuentos por salud adujo lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 2926 de 1994, habria lugar a que
el instituto demandado descontara del valor a pagar, las cotizaciones que por salud deber
realizarse al pensionado por estar a su cargo. Sin embargo, teniendo en cuenta que el demandante
no ha gozado de los servicios del Sistema de Seguridad Social en Salud, porque la entidad no ha
efectuado las respectivas cotizaciones por el periodo en que ha ostentado la calidad de
pensionado, no se ordenara tal descuento y, por tanto, bien hizo el a quo al abstenerse de ordenar
tal descuento y disponerlo solo a partir del momento en que se empiecen a pagar las mesadas
pensionales, descuento que debera efectuar en un monto del 12% por concepto de cotizaciones al



Sistema de Seguridad Social en Salud”.

Con apoyo en la sentencia de esta Sala del 4 de noviembre de 2004, sin indicar radicado, estimo
improcedente los intereses moratorios; al respecto expreso:

“En el caso bajo examen, la pension reconocida lo fue conforme al Acuerdo 049 de 1990
reglamentado por el Decreto 758 de 1990, por ser el demandante beneficiario del régimen de
transicion previsto en la Ley 100 de 1993 y esta normativa en su articulo 141 sefiala claramente
que los intereses de mora se ordenaran en el caso de pensiones reconocidas bajo los preceptos de
la referida Ley 100

, por tanto no procede en este evento condena por tal concepto, de tal manera que se revocara la
respectiva condena impuesta en primera instancia”.

Considero que en razon a que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda era un hecho notorio
y no era factible sancionar a la demandada al pago de intereses moratorios, procedia condenarla a
actualizar, al momento del pago, lo adeudado por concepto de reajuste de mesadas pensionales,
con base en el indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el DANE; cit6 la sentencia
de esta Sala del 20 de mayo de 1992, sin indicar radicado.

RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte; pretende
que se case parcialmente la sentencia impugnada, en cuanto modifico “a la baja el valor de la
mesada pensional”, asi como el de los retroactivos pensionales y revoco la condena por intereses
de mora, para que, en sede de instancia, se confirme la del juzgado.

La acusacion presentd dos cargos fundados en la causal primera de casacion laboral, los cuales
no fueron replicados, y cuyo estudio se realizara en el orden propuesto.

PRIMER CARGO

Por la via indirecta acusa la sentencia impugnada de haber violado la ley sustancial por
aplicacion indebida de “los articulos 36 y 141 de la Ley 100/93, 12 y 20 del Acuerdo del ISS
049/90 (adoptado por el D. 758/90), vinculados con el articulo 31 de la Ley 100/93 y 2 literal 1)
de la Ley 797/03”.

Le atribuye al Tribunal los siguientes errores de hecho:

“1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el actor registro un total de 4.022 dias efectivamente
cotizados en el periodo 1/Abr/94 al 3/Jun/05;

2. No dar por demostrado, estandolo, que el actor registr6 un total de 1.530 dias efectivamente
cotizados en el periodo 1/Abr/94 al 3/Jun/05;

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que el calculo del IBL actualizado equivalente a $77.292.990,
corresponde a 4.022 dias cotizados durante el periodo 1/Abril/94 al 3/jun/05;

4. No dar por demostrado, estandolo, que el célculo del IBL actualizado equivalente a
$77.292.990, corresponde a 1.530 dias cotizados durante el periodo 1/Abr/94 al 3/jun/05;

5. Dar por demostrado, sin estarlo, que el IBL-mes asciende a $576.526,53;



6. No dar por demostrado, estandolo, que el IBL-mes asciende $1.515.548,82".

Denuncia como mal apreciadas las certificaciones de semanas cotizadas al 1SS que obran a folios
20a23y56a6l.

Al sustentar el cargo expresa:

“1.Basandose en la metodologia de calibracion del IBL formulada por la Sala Laboral de la H.
Corte Suprema (Sent. 14/Jul/05, rad. 22042), segun articulo 36 de la Ley 100/93, el Tribunal
procedi6 a calcular el IBL del actor; hallo que le faltaban 4.022 dias para adquirir la pension;
encontrd que los 4.022 dias corresponden al periodo del 1/Abr/94 al 3/Jun/05 (fl. 20, C.
Tribunal), o sea desde la vigencia de la Ley 100/93 a la fecha del cumplimiento de la edad
minima pensional;

2. En el proceso de cuantificacion del IBL el Tribunal elabord una tabla de valores salariales base
de cotizacidn por meses y por afio (fl. 20, ib.), conforme a los meses cotizados que encontré en el
trayecto del I/Abr/94 3/Jun/05”.

Hace un cuadro de “la tabla del Tribunal” y luego manifiesta:

“Esta tabla lleva el salario base de cotizacion mes a anualidades; asi, para el afio 1994 registra un
salario base de cotizacién de $313.700 mensuales y toma 9 meses, lo que da un salario base de
cotizacion de $2.823.300 por el afio 1994 (313.700 x 9 = 2.823.300); el mismo procedimiento
realiza para los afios 1995 a 1998, advirtiendo que por los afios 1995-1997 toma 12 meses
completos y para 1998 toma 6 meses. El salario base de cotizacion que registro el Tribunal en
esa tabla corresponde al que registran los certificados de los folios 20 a 23 y 56 a 61 del cuaderno
de la primera instancia”.

Posteriormente anota:

“3. El Tribunal elabora otra tabla (C. Tribunal, fl. 23) donde resume el proceso de actualizacion
de los valores de la tabla anterior (fls. 21-22, ib.). En esta nueva tabla se refleja el IBL por afio y
el IBL total, que asciende a

$77.292.290.

(..)

Al igual gque la tabla inicial pero con la actualizacion del valor, ésta lleva el salario base de
cotizacion actualizado mes a anualidades; esto es, para el afio 1994 registra un ingreso
actualizado de $1.179.786 mensual y toma 9 meses, generando un ingreso actualizado de
$10.618.079 por el afio 1994 (1.179.786 x 9 = 10.618.079); el mismo procedimiento realiza para
los aflos 1995 a 1998, con la advertencia que por los afios 1995-1997 toma 12 meses completos y
para 1998 toma 6 meses.

4. El paso siguiente del Tribunal consistio en determinar el IBL-dia y el IBL- mes. Aqui surge el
yerro factico, pues a partir de los certificados de densidad de cotizaciones que registran los folios
20 a 23y 56 a 61 (C. del Juzgado), el nimero efectivo de dias cotizados no da un total de 4.022
dias, como lo estimo erradamente el fallador, sino de 1.530 dias cotizados. En efecto, en el
trayecto 1/Abr/94 al 3/Jun/05 -periodo que delimitd el Tribunal para calcular el IBL, porque no
hall6 mas cotizaciones efectivas sélo se registran 1.530 dias efectivamente cotizados.



(..)

Asi las cosas, el Tribunal no podia tomar otro nimero de dias porque los documentos no
registran mas de los que ellos dicen, un total de 1.530 dias cotizados. De esta forma el Tribunal
aprecié mal la informacidn que las certificaciones del 1SS ponian en evidencia.

Donde se origina el error. No advierte el fallador que las certificaciones de densidad de
cotizaciones que tenia a la vista delimitaban la densidad a un trayecto continuo de cotizaciones
mas corto, del 1/Abr/94 al 30/Jun/98; vale decir, no tuvo en cuenta, segun la evidencia
documentaria, que el actor no registra cotizaciones entre el 1/Jul/98 al 3/Jun/05, lo que indicaba
que no podia sumarle el nimero de dias de este trayecto a las densidades que si efectivamente
cotizo.

5. El yerro resulta ser manifiesto. El salario anual desde el 1/Abr/94 hasta el

30/Jun/94 esta correlacionado con 1.530 dias de cotizacidén y no con 4.022; segun la tabla que
elaboro el Tribunal (fi. 20 y 23, C. Tribunal) a partir de la densidad de cotizaciones que exhiben
los documento que dice haber apreciado, la sumatoria de los ciclos cotizados en ese trayecto s6lo
registran 51 meses (4 afios y 3 meses), que al normalizarlos a dias ascienden a 1.530 dias (51 x
30). El error factico se hace mas notorio cuando el mismo fallador relaciona los salarios por afios
a partir del nimero de meses cotizados, cuya suma le da “11 afios, 2 meses y 2 dias” (fl. 23, ib.),
0 sea 134 meses. Cémo le podia dar semejante dato por la trayectoria de salarios desde el
1/Abr/94 hasta el 30/Jun/94? El error es evidente.

6. Lo anterior indica claramente que la sumatoria del salario de cotizacién actualizado desde el
1/Abr/94 al 30/Jun/98 esté asociado a 1.530 dias y no a 4.022 como erradamente lo aprecio el
Tribunal, pues por dicho periodo la suma de ciclos cotizados que registran los documentos mal
apreciados por el Tribunal tan sélo llega a 51 meses.

Este error factico desencaden6 que el Tribunal calibrara erradamente el IBL mensual. Con un
ingreso total de $77.292.990 correlacionados a 51 meses de cotizacion, se registra un IBL-mes de
$1.515.548 al mes de junio de 2005, fecha de causacion de la pension del actor. Haber
correlacionado el ingreso total actualizado con “11 afios, 2 meses y 2 dias”, como lo hizo el
fallador, condujo a reducir sensiblemente el valor del IBL mes con lo cual se redujo la mesada
pensional.

IBL mes segun el Tribunal: $77.292.530 / 4.022 = 19.217 x 30 = $576.526
IBL mes real $77.292.530/1.530 = 50.518 x 30 = $1.515.548

4. Dichos errores conducen al Tribunal a estimar el valor pensional por debajo del que
legalmente corresponde, pues el IBL mes a una tasa de reemplazo del 75% registra un valor de
pension de $1.136.662, y no de $432.395 como lo registro equivocadamente la sentencia
demandada. Ya que el actor se conformé con el valor menor que fij6 el Juzgado ($1.109.135,70)
a esto se atendra procesalmente”.

SE CONSIDERA

Estimo el Tribunal que el ingreso base de liquidacion (IBL) de la pensién del actor, debidamente
actualizado, se estableceria con fundamento en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
esto es, el promedio de lo cotizado durante el lapso comprendido entre el 1 de abril de 1994,
fecha en la que entrd en vigencia la citada ley y el 3 de junio de 2005, cuando cumpli6 60 afios



de edad, es decir, 11 afios, 2 meses y 2 dias.

Al respecto precisa la Sala que en los casos como el aqui examinado en los que al asegurado le
faltaban mas de 10 afios para cumplir el requisito de edad para acceder a la pension, se debe
aplicar el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, el cual establece que el ingreso base para liquidar
las pensiones previstas en dicha normatividad corresponde al promedio de los salarios sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizado anualmente con base en el indice de precios al consumidor, de donde surge patente el
desacierto del Tribunal al tomar como pardmetro para el efecto 11 afios, 2 meses y 2 dias.

En esas condiciones prospera el cargo.
SEGUNDO CARGO

Por la via directa acusa la sentencia impugnada de haber violado la ley sustancial al aplicar
indebidamente “el articulo 141 de la Ley 100/93, como consecuencia de la infraccion directa de
los articulos 48, 66 y 66 A del CPTSS, vinculados con los articulos 29, 31y 230 de la CP; y de
violar en la modalidad de interpretacion errénea el articulo 36 de la Ley 100/93, asociado al
articulo 2 literal I) de la Ley 797/03.

Al sustentar la acusacion critica al Tribunal por haber decidido el tema del interés moratorio,
pues sefiala que no fue materia de la apelacion, con lo cual violo el régimen de la apelacion y el
debido proceso al no respetar el principio de consonancia. También le cuestiona haberse
apartado, segun el recurrente, de la recta interpretacion de la formula y la aplicacion del calculo
del IBL que la jurisprudencia ha venido decantando con base en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993; seguidamente expone:

“1.El apoderado de la demandada al formular el recurso de apelacion contra el fallo de primera
instancia, le propone tres temas de inconformidad al Tribunal contra este fallo: (1) le cuestiona la
valoracion que hace el A quo de la prueba documental, (2) alega que no se cumplen las 500
semanas de cotizacion dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima, y (3)
que el dictamen que se surtio en el proceso no obligaba al juzgador en relacion con el monto de
la pension (C. Juzgado, fl. 96).

La inconformidad del apelante no cuestiona la condena por intereses de mora.

A su vez, el Tribunal reconoce gue la materia objeto de apelacion se contrae a la valoracion de la
prueba que sirvio de soporte para declarar la pension, al cumplimiento o no de las 500 semanas
dentro del limite de tiempo del reglamento y al dictamen pericial en cuanto que “el Despacho no
puede desconocer los términos de ley para efectos de determinar el monto de la pension” (C.
Tribunal, fl. 16).

2. La Sentencia del Tribunal estudia el tema de la validez de los documentos que fueron soporte
para declarar la pensién por el A quo, los cuales halla ajustados al procedimiento de
incorporacion y valoracién probatoria y suficientes para fundar el derecho demandado (fls. 18-
19, ib.).

En cuanto al tema del cumplimiento de la densidad especial de las 500 semanas cotizadas, el
fallador apreciando el soporte probatorio concluye que el actor estructur6 los requisitos para ser
acreedor a la pension de transicion que declaré el A quo (fls. 17-19, ib.).

3. En cuanto al tema del dictamen pericial el Tribunal lo aborda pero con un alcance que no le



fijo el apelante. Qué fue lo que exactamente cuestioné el apelante; estos son sus términos;

“Sea oportuno indicar que el dictamen no obligaba al juzgador, si bien el dictamen hace las
actualizaciones correspondientes con el IPC, el Despacho no puede desconocer los términos de
ley para efectos de determinar el monto de la pension” (C. Juzgado, fl. 96).

El Ad quem entendi6 que el apelante cuestionaba la metodologia, el calculo y el resultado del
IBL. Asi las cosas, el Tribunal analiza el tema de la liquidacién del IBL, su método y resultado
(C. Tribunal, fls.19-24).

4. Pero el Tribunal crey6 que podia abordar el tema de la condena por interés moratorios en
materia pensional; sin esta atribucion funcional el fallador se da a la tarea de despejar el tema de
los intereses de mora (fis. 25-26, ib.), que el apelante nunca le propuso.

3. (sic) El apelante debid mostrar inconformidad con el tema de los intereses de mora, pues no
estaba eximido de exponerlo y debatirlo en su escrito de apelacion, justamente (1) porque el A
quo trat6 el temay lo aplicé (C. Juzgado, fi. 92-93) y, (2) porque el tema de los intereses de mora
no son una pretension consecuente, automatica, ni implicita a la declaracion de la pension”.

Copia el articulo 66 A del C.P.L y de la SS, para sefalar:

“Esta disposicion le impone limites funcionales al juez de la apelacién en cuanto que su
competencia se restringe a los precisos temas que le proponga el apelante. Merced a esta norma,
el juez de segunda instancia tiene limitado su activismo funcional' y, aunque conserva su
soberania e independencia para sustentar y fundar la decision del recurso de apelacion, no podra,
como ocurria antes, modificar, restringir, ni ampliar el temario objeto de apelacion sin
desconocer el principio de consonancia. Con la carga de definir los temas de apelacién se le esta
limitando al Ad quem su competencia funcional. En este sentido la apelacion en materia labora]
estructura un régimen de apelacion razonable con los recursos judiciales ya que, por una parte,
previene el ejercicio abusivo del recurso al obligar a apelante a definir el temario de
inconformidad y, por otra, concentra el activismo judicial del juez de alzada a materias
delimitadas y precisas.

5.(sic) Como el Tribunal procedié a estudiar oficiosamente el tema de la condena por intereses
moratorios, contrariando el articulo 66 A del CPTSS, dicho activismo viola directamente el
articulo 48 del CPTSS por cuanto, como el tema no fue planteado en la apelacidn, el actor en sus
alegatos de segunda instancia no pudo discutir, contradecir, ni defender en esta instancia un tema
que no fue sometido a consideracion, vulner6 el derecho de contradiccion y defensa del actor, ya
que el activismo del Tribunal que le confiere esta norma, no procuro la garantia de la defensa de
la parte actora.

6. (sic)La Sentencia acusada infringio a su vez los articulos constitucionales 29 y 31, que
vinculados con el articulo 66 y 66 A del CPTSS conforman el régimen de apelacion en materia
laboral, en la medida que si el Juez de segunda instancia no puede considerar de oficio los temas
objeto de apelacidn, el someterlos a su consideracion constituye una actuacion por fuera de su
competencia (CP, 230) es desmedro del debido proceso (29, ib.) y del sometimiento a la ley de
apelacion en materia laboral (31, ib.), por cuanto la parte actora no tuvo la oportunidad de
contradiccion y defensa frente al tema de los intereses de mora”.

Cita las sentencias de esta Sala del 23 de mayo y del 18 de octubre de 2006, radicaciones 26225
y 27557, respectivamente, atinentes al principio de consonancia; también rememora la del 14 de



julio de 2005, radicacion 22042, acogida por el Tribunal para efectos de la metodologia de
actualizacion del IBL; ademas expone:

“Al desarrollar el trabajo de calculo el fallador elabora una tabla (fl. 20, ib.) donde fija los
ingresos salariales que va a tener en cuenta y que van de manera continua desde el 1/Abr/94 al
30/Jun/98; quiere decir, que va a calcular el IBL por salarios cotizados durante este trayecto
continuo, que comprende 51 meses 0 1.530 dias.

En el proceso de elaboracion de la actualizacion el Tribunal concluye con una tabla (fl. 23, ib.)
que es el resultado de llevar los valores nominales de los salarios de cotizacion de cada afio a
precios del afio de causacion de la pension (2005); esto es actualiza al afio 2005 los ingresos del
rango 1/Abr/94 a 30/Jun/98. Por esta operacion la sentencia gravada registra un IBL total -
debidamente actualizado- de $77.292.990. Hasta aqui el proceso de actualizacidn se halla
conforme al articulo 36 de la Ley 100/93 y de acuerdo a la metodologia que ha trazado la
jurisprudencia de la H. Corte.

A continuacion obtiene el IBL (mes) que registra en $576.526,53 (fl. 23, ib.), luego de las
siguientes operaciones:

IBL = $77.292.530 /4.022 = 19.217 x 30 = $576.526".
Transcribe el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 e indica:

“Al contrastar la inteligencia de la norma con el andlisis que de ella infiere el fallador, se deduce
que hay un desacuerdo en las variables tiempo y cotizacion (o devengado). Mientras que para la
ley existen dos rangos tiempo para el fallador hay uno. Esto es, hay un tiempo que corre entre el
1/Abr/94 y la fecha de adquisicion de la pension -al cumplir el segundo requisito-, que la ley
Ilama “que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho” y otro que corre en razén
o0 en funcion de las cotizaciones, o devengados, que el legislador denomina “el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello “. Esta distincion es obligada para aclarar
que el tiempo que se toma para calcular el IBL no es, necesariamente, todo el tiempo que
exactamente le hacia falta para adquirir la pensién, sino el tiempo que va aparejado a las
cotizaciones, o sea el tiempo que estd en funcion de las cotizaciones.

Asi, el afiliado que ha cotizado durante todo el tiempo que le faltaba para adquirir el derecho,
este trayecto de tiempo serd el mismo e igual al tiempo cotizado. Por el contrario, el afiliado que
no cotizo durante todo el tiempo que le faltaba para adquirir el derecho, registrara por este
trayecto un tiempo que sera mayor al tiempo cotizado, caso en el cual el juzgador no podra tomar
todo el tiempo que le faltaba para causar el derecho precisamente porque no todo ese tiempo fue
cotizado. Con razén el inciso 1) del articulo 2 de la Ley 797/03 (sic) —que adicion0 el articulo 13
de la Ley 100/93-, dice que las cotizaciones a tener en cuenta para aplicar al requisito pensional
son las “cotizaciones efectivamente realizadas “, con lo cual, desde luego, se excluyen las no
cotizadas, ya porgue no existen o porque resultan ilegales.

Es mas, el articulo 21 de la Ley 100/93 al definir el IBL dice que este es el “promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado”, proposicién que indica claramente que
el tiempo que habra de tenerse en cuenta para calcularlo no es otro que el tiempo asociado a la
cotizacion, ni mas ni menos.

10. (sic) Se equivoco entonces el Tribunal al fijar como parametro que, la trayectoria de tiempo
que se aplica en la férmula de calculo del IBL es todo el tiempo que transcurre entre el 1/Abr/94
y la fecha de causacidn de la pension, sencillamente porque la norma previene que el IBL esta en



funcion si y solo si del tiempo cotizado, el cual no es otro que el tiempo de las cotizaciones.

Siendo asi la sentencia atacada vulnerd el articulo 36 de la Ley 100/93 pues de ella no se infiere,
como erradamente lo interpreto el Tribunal, que para determinar el IBL de transicion deba
incluirse, de manera absoluta todo el tiempo que transcurre entre el 1/Abr/94 a la fecha de
causacion del derecho, ya que la norma, colacionada incluso con la inteligencia del articulos 21
de lamismaley y 2 —lit 1)- de la Ley 797/03, lo que dice es que el IBL es y se construye como un
promedio aritmético a partir de los salarios efectivamente cotizados, que normalizados a dias
para llevar cabo la operacion matematica, no son otros que los dias que el afiliado cotiz6.

De esta forma la operacion matematica efectuada por la sentencia acusada para construir el IBL,
que acoge como numero de dias los que corren entre la vigencia de la Ley 100/93 y la fecha de
causacion del derecho, es abiertamente ilegal porque debié acoger el numero de dias que estan e
funcion de los ciclos efectivamente cotizados”.

SE CONSIDERA

Denuncia el recurrente la violacién del articulo 66 A del C.P. del Ty de la S.S., por cuanto el
tema de los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, no fue
materia de la apelacion.

La Sala advierte que el Tribunal resefi¢ los puntos objeto del recurso propuesto por el ISS contra
el fallo de primer grado, sin que se refiriera a los aludidos intereses, y asi, en atencién al
principio de consonancia, debia limitar su competencia “solamente a revisar los puntos objeto de
apelacion”, lo cual no ocurrid; puesto que examiné ese aspecto y revoco la condena; luego, como
ese punto especifico no fue materia de inconformidad de la demandada, se concluye que se
equivocé el juez de alzada al estudiarlo.

En efecto, si en la oportunidad procesal correspondiente, la demandada no objetd la procedencia
de los intereses moratorios, no podia el Tribunal oficiosamente examinarlo, toda vez que el ISS
consintio la condena en ese puntual aspecto y en consecuencia, el cargo prospera.

Como consideraciones de instancia sirven las expuestas en casacion; ademas es preciso anotar
que el equivalente a 10 afios anteriores efectivamente cotizados, que representan 3.600 dias para
este proceso se enmarcan en el lapso comprendido de 2 de octubre de 1986 al 14 de junio de
1998, habida cuenta que las cotizaciones no fueron continuas ya que en algunas épocas se cotizo
por menos dias de los que normalmente tiene el mes y en algunos meses no cotizo.

El cuadro que a continuacion se plasma, explica en forma detallada las cotizaciones
efectivamente realizadas y los valores, todo de conformidad con lo que registran las planillas
que obran a los folios 56 a 61.



FECH.AS e DE SALARICO SALARIC PROMEDIC
DESDE HAST.A DiAas DEVENGADO INDEXADC SALARLAL

Cz/10/1986 | 31/10/ 1956 B Sar = 70,00|s 3 117 166,15 = = o959, 12
0L/ 111986 2O/1ALSIADBE =le] SS54.620,00|S 31 283 618,47 S 10622949
0L 12,1986 ASA2/IOBE =23 SS54.620,00|S 1 280 618,97 S 110, FTF
0L/ 0L 198 F LSO AT =23 S 54 .620,00|S 1060482, 89 SS9.1=1.99
0L 02/ 198F | 28/ 02/ 198 F == S 54 620,005 1060482, 89 sS=.2a8 20
OL/OSAIBF LSOOI ADBT 33 S5 54.630,00|S 1060482, 83 SS9 151,99
OL/ O IS T SO O 1B T 3o S5 54.630,00|S 1.060.452,855 5 8.837.30
DL OSS LS T LS/, ADEST Ex 5 124.890,00|5 2.424. 376,57 S 20.876.55
oz/o06/19s7 | zo/o0s/195 7 == = F0.260,00|S 1 _Se=_s93, 98 = 10 90,92
ol1/o07/ /1987 | za /o7 1987 EEN S 70.260,00|S 1 =62 292,98 S 3131 _Faa,6a
o1/ o2,/ 1987 AL/OBS 198 T e S FO.260,00|S 1.262.893,92 S AT, 54
oL o9 198 F OO0 19T 20 S FO.260,.00|S 1262893, 92 S 11265, 72
0L/ 10 198 F AL A0S AT =231 S FO.260,00|S 1262893, 98 S 11.7Faa. 649
OLS A ADIBF SOAASADBF Ele] S FO.260,.00|S5 1363893, 98 S 11 .365. 7S
1O A2 AT A A2 ADET 22 S FO.260,00|S5 1363893, 935 S S.334. 91
OL/ oL 1SS SALOAS VDS 33 S FO.260,00|S5 1.099. 722,55 S5 99469, 853
oi1/02/1988 | 2o/0=2/1988 22 S FO.260,00|S5 1.099. 722,55 S B.858.88
o1/o=/19=ss | z1/0=/195= =3 = 70.260,00|S 1 099 722, 55 = o aco,. 5=
oL O 1988 20/ O0A/1988 s ] S 89.070,00|S 1.294. 140,15 S A1 . 617,282
oL O5//1088 AL/OS5/1988 £l S 89.070,00|S 1.294. 140,16 S 12 005,10
OL O6 1988 FIOSOSS 1O 20 S 89.070,00|S 1294 140,15 SI11.S8LF. S
OL/ OF/I9BSE FALOFTSADSE = 8 S 89.070,00|S 31294140, 16 S12.005.10
OL/ OS/S 1B FALSOBLADBE £ 8 S 89.070,00|S 1.394. 140, 16 S 12 005,10
OL/ O AIBS IO O 1SS el S 89.070,00|S 1.394. 140,16 SA11.6AF. 83
L/ Ao LDEE L AOSADSE E= S 82.070,00|S5 1.399. 140, LG S A2.005,10
o111 /198s | zo/1i /1088 =0 = 29 070,00|s 1_394a_140,16 S 131 s17,. =3
o1/1z/198s | =a /1> /198 EES S 29.070,00|S 1 .3094 140,16 S 12.005,10
OL O 1989 zi/jo1/ 1989 21 S 89.070,.00|S 10828114, 39 S 9.269.287F
oL 02,1989 2e/02/ 1989 =2 S 89.070.,.00|S 10828114, 39 S=2.a46=3. 11
0L/ o2 1989 zi/oz /1989 1 S 89.070,.00|S 1.088. 114,39 S9.269.8F
O L O 1DES o oa 1989 Ele] S 89.070,.00|S 1.088S. 114, 33 S 9.067. 62
OL OSS 19SS 3L OS/ 198D E S 313131.000.00|S 1.356.00L9,. 36 S A1 676,54
FLOF A0 FALOT AT =z S 31311.000,00|S 1.OFS.ASF,S55 S5 298,65
oi/o08/1990 | 31/08/ 1990 3 S 111.000,00|S 1.0OFS.A57,.55 S 9258, 30
o1,/09,/1990 | 3o/o09,/ 1990 ET:) = 111 . 000,00|S 1. 075 157,55 S = 059,65
O LS Lo LSS0 21,/10/ 1990 =21 S 13131.000,.00|S 1. 0FS.A57.55 S 9.258,. 30
Lo W e W B oh=le ) 20/ 1110 20 S 1311.000.00|S 1. 0FS.AS7. 55 S 2.959.65
OLS A2 D0 F1/12 /1990 =23 S313131.000.00|S 1. 0FS.ASF .55 S 9.258,. 30
OL/ O A Fi1,/Oo1 1990 =231 b= s B B w (o (o u [u ] S2SA12. 251,349 S 6.994, 39
OL M O2 AL 2SO0z 1990 25 S 1AL AOOHD, OO SSAP. 251,54 SG6.3AF.SL
OL OS AL z1,/03/,/1990 E S A XD AOOHD, OO S8SA12. 251,54 S 6.994%, 35
LS O DD Fo/oq/ /199 =0 S 111.000,00 S SA2. 251,54 S 6. T8 FF
oi1/os5/ /1991 | =a/os/a99a =2 S 1313 000,00 Ssaz.2sa1,.8a S 6.99a,39
oi1/06/ /1991 | 20/06/1991 30 E sS12. 251 .84 S 6.768, 77
o1/07/1991 | za/ o7/ /1991 EED = n > 812 251,34 S 6.994,.39
o1/ /o8/19901 | zi/o08/ /1991 EX N S 111 .000.00 S8i13. 251 .84 S 6.994,.39
o1/09/1991 | z0/09/ /1991 30 = 111 .000.00 S812.251.8a4 S 6. 768,77
o1/ /101991 | 2ia/10/1990 33 S 165.180.00|S 1.208. 718.54 S 10.408. 41
01,/11/1991 | 30/ /131/1993 30 S 165.180.00|S 1.208. 718,54 S 10.072.65
oi/1z/1991 | 3asazsisoa EEN S 165.180,00|S 1.208. 718,54 S 10208, L
oi/o01/ 199z | za /01 1002 EXN S 165.180,.00 S 953.066,45 S 8.206.,96
oi/oz/1992 | 2e/02/1992> B S 215.790,00|$ 1.2a45. 079,40 S 10.029,.81
o1/0z2/1992 | =a/02/199= EED S 215.790.00|S 1.245 _ 0F9. A0 S 10. 721,52
o1/0a/1992 | z0/0a/1992 30 S 215.790.00|S 1.245 079,40 S 10.275.66
o1/o0s5/1992 | z1/05/1992> EEN S 215.790.00|S 1.245. 079,40 S 10 F21.52
01/06/1992 | 30/06/1992 30 S 215.790.00|S 1.245.079.40 S 10.375.66
o107/ 199z | 31/ /07 /1992 31 S 215.790.00|S 1.245.0793.40 S 10 F2A. 52
o1/ o8/ /1992 | 31/ /08,1992 31 S 215.790.00|S 1.245.0723,.40 S 10. 721,52
ol o9/ 199z | sofoo 1oz 30 S 215.720.00|S 1.245.079,40 S 10.375,66
o1,/10/1992 | i /10199 =2 = 215.790,00|S 1.2a5. 079, a0 S 10.7=2a,5=
oi/s1a/ a9z | 3013 /1992 30 £ 215.790.00|S 1.345 079,40 S 10.375,66
o1/ 12/1992 | 31/13/ /1992 31 S 2315 .790.00|S 1.245 079, A0 S 10.721,52
o1/01/1992 | 31/01/ 1992 33 S 215.790.00 S ooa. 999,73 S 8.568.05
o1/02/1993 | a8/02/1993 28 S 215.790.00 S 99a.999,. 73 S 7. FI8.89
o1/03/1993 | 31/03/1993 33 S 215.790.00 S 994 999,73 S 8.568.05
0L 041993 | 30 /04 1993 30 S 254.730.00|S 1.1 74.550.63 SS9 FESF.I2
o1/ 05/1993 | 3a/05 /1993 EES S 254.730,00|S 1.1 74.550.63 S 210.11%,19
o1 06/ 1993 | zo/06 199 EX-) S 254.730,00|S 1.1 74.550,.63 S TEST. P2
oLSo7FSiI993 ra o7/ 199z Er S S 254.730,00|S 1.1 7a.550,63 S A0S, LD
ol1/o8/1993 | 31/08/ /1993 331 S 254 .730.00|S$ 1.174.550.63 S 10.114, 19
o1/ /09/1993 | 30/09/1993= 30 S 254 .730.00|S 1.1 74.550.63 S9.787.92
o1/ 10/1993 | 31/10/1993 EXN S 254.730.00|$ 1.1 74.550.63 S 210.114.19
o1/ 12/1993 | 31/12/1993 331 S 254.730.00|S 1.1 74.550.63 S 10.114,.19
o1/ /01,1994 | 3101/ /1994 31 S 254.730.00 S 9SF.9F3.68 S 58.289,22
oil/oz/ 1994 | 2e/o0z/ 1994 28 S 254.730.00 S 9S57.973.68 S 7.450,91
oil/03/1994 | 31/03/1999 EES S 254.730,00 S 9ST.I9TI, 68 S 8.2a49,.22
o104/ /1994 | s3o/0a/ 1999 E1=] S 254. 730,00 5 IST. DTS, 68 S 7983, AL
01/05/1904 | 31 /05/1994 EE 0 S 354 730,00 S 957 . 973,658 S 8. 249,323
o1/06/ /1994 | zo0/06/ /1994 30 S 254 .730.00 S 957 . 973,68 S 7. oS3, 11
o1/ /07 /1994 | 2107/ /1994 EE S 254.730.00 S O9S7. 973,68 S8.249,22
o1/ /08 /1994 | 31/08/ /1994 33 S 313.700.00[S 1.1795._744.60 S 10158, 91
OLS O LD e e ETe] S3IAI.TOO0.00|S 1. 173 FA3, 60 S9.830 .21
OLS Lo LS AL A0S 1D £ S 3IAI.FO0.00|S 1. AT FIE, 60 S 10155, 91
OL LA LS SO 1AL 1SS E]e ] S 3IAI.TO0,00|S 1.17I. Fa4, 50 SS.83A. 21
o1/12/199a | =i/ 12/199a =3 = 213.700,00|% 1179 724,60 S 10.15=,91
o1/01/1995 | =1/01/1995 =0 S 360.756,00|S 1.106.651,0a S o. 222,00
oL o2 LoeS ze/ 02,/ 1995 EXe] S 432 645, 00|S 1. 32T AT, 93 S 11 059,81
oL 021995 =zi/oz/1995 Els] SASS. 459, 00|S 1. 406.263, 67 S AL FA9, FTO
o1/ 04,1995 zo/o4a/ 1995 = S 21.370.00 S 96.230.26 S 20,19
0L/ 0SS 1995 A OSSA199S ETe] S 490.856.,00|S 1.505.744, 349 S A2 . S5aF. 8F
OLS OGS 1995 SO0 06 1995 30 S S9F.278.00|S 1.832. 203,27 S AS5.268.36
OL OTS IS S1/O07S 1995 Ele ] SSAIV.A6L,00|S 1.5S87.357F,54 SA3.227,98
0L OSS LS FL/OB/A1DDS Ele] S S596.893,00|5 1L.831.022,25 S AS. 258,52
o1/09/1995 | zo/o0s/1995 =0 = s3z2.885,00|% 1.633. 672,03 S 1= . 622,27
o1/10/199s5 | z3a/10/199s ET=) S 5431 7s53,00|S 1. 661 275,40 S A5 =a8,96
011 1e9S =zo0/11./ 1995 20 S514.377.00|8 1.5F7.8297,09 S A3 . 129, 1S
o1,/ 12,/1995 =21/12/1995 3T S495.938.00|S 1272 423,89 SE6.0L=. 21
0L/ OLSLIODE 2FASOALSIADDE 2 S 636.5632,00|S 1.634. 514,22 S A2. 712,89
OLS OZ2F 1IDE 2902 19DG ETe ] S 826.230,00|S 2. 31231 .525,.58 SAT. 67,35
OLS OS 16 SALOILAIDE 13 S G6F0.163,00|S 1. F20. 789,55 S 6.215,.96
O OS5 AE AL OSS A -3 | S 874.964,00|S 2.246.660, 73 S 2.9496,29
o1/ 05/ 1996 | 3ofo06 1996 - S5 583.309,00|S 1.49F. 772,97 S 1.552,13
o1/07/ /1996 | 21 /07/ /1996 =0 = 645.300,00|S 1. 656948, 38 S 1=._ =07, 90
OL O ALDDE 2OSODSA1D9SE £l S 801023005 2056801, 11 S AT 120,01
OLS L0 1996 =31/i10/1996 Els)] S 820.629,00|S 2. 107143, TS S AT . S59.52
OL,/ 1A IDDE FOSALASIDDE £ S923.138.00|S 2. 2TFO_IS T, IS S 19 FS52. 98
0L/ 12 1996 A A2 IDDE 2> S FO1.2316,00(S 31 480433, 30 S 9.04aF, 08
OLS O LI T 310 AT Zea S FE1L.ATG,00|S 1. 607424, 35 S 10 FIG6, L F
01 021997 | 28/ 02/ 1997 E]e] SS8S62.641.00|S 1.8S20.97F 7,51 SAS. 1742, 8L
OLS OS LT AL/ OIS AT Ele] S 831.832,00|5 1. F55.9491, 77 S 12 632,85
o1/0a/1997 | 3o/ /oa/199F z0|s 1. 028 vra,00|s 2271 673, A7 = 1= oo, o=
ol1/o05/1997 | 31 /o5 /1957 zo|s 31 osa Fov,o0ols 3 o5 ass,52 S 18 ss53,.82
OLSO6 19T O/ OE, 1997 20 S 962 .892,00|S 20232 600,657 S 15932, 34
OL OFT 1T 2ASOFS AT 2 SOS0.158.00|S 2005 720,05 S A2 FL. AT
o1/ 028,/ 1997 FALSOBSAODTF =20 S 995 . SO0,00|S 2. 101433, O SIA7.S11.95
O O AT e Vel E-b- 30 S 9942 .835,.00|S 2. 100030, 21 S AT SO0, 25
OLS 1O 1SS T AL IO AT 3o S 936.939,00|S 1. 97 7. 815,62 S 16.431.80
OL/ 1 AT SO 1A AT 3o S S966.220,00|S 2.039.625,86 S 16.996, 85
o1/1z2/i1997 | 3aSia/ 1997 =0 S 8z2a4.47S5,00|S 1. 4F7S.881,51 Farz.z=24, 00
o1/01/1998 | z1/01,/199s =0 = For.856,00|S 1 a=1_ 134, 349 S 131 92,12
o1 o2 19098 | asSo2/1998 20 S 9423 95238,00|S 1691353, 63 S 142 0942, 61
o1 02,1998 2AL/02 /1998 20|S 1 .I92_A45S5 00|S 2140 F20, 20 S ATF. 239,443
0L O 1998 zo/oa/ /10908 20|S 1. 167.090.00|S 2. 032 422, 642 SAT. A5, I3
OL OS5 1998 A0S/ A9 20|S 1.445.926,00|S 2. S9S_S593, T2 S21. 613,28
OL/ OG/ LIS SOOG 199 E Jeq S 556.57 3,00 S 9983.338,. 97 S 3.882.4a43

T OTAL 2.600 S 1.23428.551,. 16




FECHAS N2 DE VALOR VALOR INTERESES

DESDE HASTA PAGOS MESADA MESADAS DE MORA
03/06/2005 | 31/12/2005 13| $728.217,62| $9.466.829,12 0
01/01/2006 | 31/12/2006 14| $763.536,18| S 10.689.506,52| S 1.918.550,23
01/01/2007 | 31/12/2007 14| $797.742,60| S 11.168.396,41| &5 7.639.895,05
01/01/2008 | 31/12/2008 14| 5843.134,15| 511.803.878,16] 55.775.395,49
01/01/2009 | 31/12/2009 14| $907.802,54| $12.709.235,62| & 3.742.809,37
01/01/2010 | 31/12/2010 14| $925.958,60| $12.963.420,33| & 1.292.595,43
TOTAL $ 68.801.266,16| $ 20.369.245,57

LOS INTERESES DE MORA PARA EL 2006 50N A PARTIR DEL 27-0CT-2006

De todo lo anterior se deduce que el actor durante los tltimos 20 afios anteriores al cumplimiento
de la edad minima, cotizé 695.71 semanas, lo cual significa que en los términos del articulo 20
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, la mesada pensional para
el afio 2005 sera el 54% del IBL, es decir, $728.217.62.

Conforme a lo expuesto, se le adeuda al demandante por concepto de mesadas pensionales
causadas, entre el 3 de junio de 2005 y el 31 de diciembre de 2010, la suma de $68.801.266,16 y
por intereses de mora del 27 octubre de 2006 al 31 de diciembre de 2010, la suma de
$20.369.245,57.

En consecuencia se modifica el fallo de primera instancia, en el sentido de sefialar que la cuantia
inicial de la pension corresponde a $728.217.62, exigible a partir del 3 de junio de 2005 y que
para el 2010 asciende a $925.958.60. En lo demas se confirma y se precisa que por concepto de
intereses de mora al 31 de diciembre de 2010 corresponde un total de $20.369.245.57.

Sin costas en el recurso extraordinario, las de las instancias quedaran como fueron establecidas
por los respectivos juzgadores.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia del 1 de abril de
2008, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en el proceso adelantado
por MIGUEL MARIA SALAZAR MUNOZ contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

En instancia se modifica el fallo de primer grado, en el sentido de sefialar que la cuantia inicial
de la pension corresponde a la suma de $728.217.62, incluidas las adicionales de junio y
diciembre, exigible a partir del 3 de junio de 2005.

Igualmente se le condena a pagar al actor la suma de sesenta y ocho millones ochocientos un mil
doscientos sesenta y seis pesos con 16/100 ($68.801.266.16), por concepto de mesadas
pensionales causadas, incluidas las adicionales, del 3 de junio de 2005 al 31 de diciembre de
2010, y veinte millones trecientos sesenta y nueve mil doscientos cuarenta y cinco con 57/100
($20.369.245.57) por concepto de intereses de mora del 27 octubre de 2006 al 31 de diciembre
de 2010.

Costas como se indico en la parte motiva.
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