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Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil trece (2013).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el sefior LUIS HERNANDO QUINTERO,
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 6 de
febrero de 2009, en el proceso que promovié contrael INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

ANTECEDENTES

La accion ordinaria laboral fue promovida con el propésito de que la entidad de seguridad social
accionada fuera condenada a pagar al actor el reajuste del monto de su pension de vejez, con un
porcentaje del 90%, de acuerdo con el nimero de semanas cotizadas, por encontrarse el
demandante dentro del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto
solo le fue liquidada con el 76% de su ingreso base de liquidacion. Ademas, para que se pagaran
los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o en lugar de este
resarcimiento la indexacion de las mesadas pensionales.

En sustento de las pretensiones anotadas se indico por el demandante que el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES le reconocio pension de vejez, el 16 de marzo de 2000, por medio de la
Resolucion 13.496 de 2000, pero sin reconocerle el régimen de transicion, porque supuestamente
no se encontraba afiliado a esa entidad para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el 31
de marzo de 1994; que sobre la obligacién de estar afiliado al 31 de marzo de 1994, para efectos
de beneficiarse del régimen de transicion, ya se habia pronunciado la jurisprudencia laboral y el
ISS habia abolido dicho requisito mediante la Circular 433 de 2001; que el Seguro Social habia
liquidado la pension de vejez con sustento en la Ley 100 de 1993, aplicando un 76% del ingreso
base de liquidacion, cuando, de acuerdo con el régimen de transicidn previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, tenia derecho a que le reconociera un porcentaje del 90%, conforme lo
establecia el articulo 20 del Decreto 758 de 1990, por lo que se le debid reconocer una pensién
igual a $465.292,00 a partir del 16 de marzo de 2000 y; que en uso del derecho de peticion habia
solicitado el reconocimiento de la reliquidacion de la pension de vejez, con aplicacion del
régimen de transicion.

La entidad accionada aceptd el reconocimiento de la pension de vejez al actor, pero precisé que
las apreciaciones referentes al reajuste reclamado eran simples discernimientos que en el fondo
encerraban una pretension. Asi mismo, propuso como excepciones la buena fe, la improcedencia
de las condenas solicitadas, la imposibilidad de condena en costas y la de prescripcion.

En audiencia publica de juzgamiento, celebrada el 23 de octubre de 2007, el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Medellin, conden6 al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a pagar al



demandante la suma de $15.470.476,00 por concepto de reajuste pensional, causado desde el 4
de octubre de 2001, teniendo en cuenta la prescripcion propuesta, a incrementar la mesada
pensional en la cantidad de $208.942,00, teniendo en cuenta los incrementos legales; a pagar las
mesadas adicionales de junio y diciembre; $2.870.389,10 por concepto de indexacion.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, el Tribunal Superior de
Medellin, mediante fallo del 6 de febrero de 2009, revoco la decision de primer grado y, en su
lugar, declaré configurada la excepcion de prescripcion.

En la decision recurrida en casacion se observo, en relacion con los motivos de inconformidad de
la alzada, que teniendo en cuenta que entre la fecha de la ejecutoria de la Resolucién 013496 de
2000y la de la reclamacion administrativa, presentada el 4 de octubre de 2005, hubieran
transcurrido més de 4 afios, por lo que el derecho pretendido se habia afectado con el fendmeno
juridico de la prescripcion extintiva, tal y como, se dijo, habia encontrado el juzgador de primera
instancia; que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Seguridad Social en torno de la
imprescriptibilidad de las pensiones, ésta no tenia lugar tratandose de reliquidaciones, reajustes
del ingreso base de liquidacién, los factores que lo componian y las mesadas pensionales, entre
otras cosas, por cuanto no podria hablarse siquiera del principio de que la suerte de lo principal
seguia a lo accesorio, conforme se habia dicho en sentencia de 15 de julio de 2003, radicada con
el nimero 19.557, que se dijo guardaba relacién con el caso, pues el demandante pretendia un
beneficio pensional de un hecho que habia obtenido en el afio 2000 y, como el sefior LUIS
HERNANDO QUINTERO habia reclamado al ISS la reliquidacion y el reajuste de la pension
fundado en la aplicacion del régimen de transicion, apenas hasta el mes de octubre de 2005, el
derecho pretendido habia prescrito.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se
procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION
La acusacion persigue que la Corte case totalmente la

sentencia recurrida, para gque, en sede de instancia, confirme en su totalidad la proferida por el a
quo.

Con en el proposito referido presentd un cargo fundado en la causal primera de casacion laboral
que no tuvo réplica, dirigido por la via directa, en el que denuncia la interpretacion errénea de los
articulos 12, 20 y 50 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio; 16,
21y 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social, en relacién con los
articulos 336, 36 y 151 de la Ley 100 de 1993; 1y 2 del Decreto 691 de 1994,

En la demostracion sefiala la censura que no comparte el fallo acusado en cuanto concluyo que el
derecho del actor habia prescrito conforme a la doctrina plasmada en la sentencia 19.557 del afio
2003, que transcribe parcialmente para aducir que el planteamiento doctrinal alli sentado se
ocupa es de la prescripcion de la accion con la que se persigue incluir factores salariales que no
fueron considerados al momento de liquidar la pension respectiva, es decir, que en el calculo del
ingreso base de liquidacion se dejaron por fuera factores salariales devengados por el



demandante, que no fueron reclamados dentro del término de prescripcion general previsto en el
articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y de la seguridad social.

Advierte la censura que en este asunto no se esta pretendiendo que se incluyan nuevos factores
salariales, por cuanto lo perseguido es que se aplique un porcentaje de pension del 90% de su
ingreso base de liquidacion, en lugar del aplicado equivocadamente del 76%.

En apoyo de su tesis cita una sentencia de la Sala en la que se expone el criterio de la
imprescriptibilidad del derecho de accidn para reclamar la actualizacion del ingreso base de
liquidacién del pensionado, de 19 de mayo de 2005, radicada con el nimero 23120; que, indica,
es la posicion doctrinal que se aviene al asunto debatido, de modo que las normas que regian
para el caso del actor eran los articulos 12 y 20 del Decreto 755 de 1990.

LA REPLICA

Encuentra que en ningun momento el juzgador de segundo grado interpretd errébneamente los
preceptos juridicos sefialados por el recurrente, toda vez que no hizo alusién a ellos, porque al
encontrar que en este asunto operaba el fendémeno juridico de la prescripcion no se refirid al
fondo del asunto. Apunta igualmente que en el Codigo Sustantivo del Trabajo no se encuentra el
articulo 489 citado por la censura como equivocadamente interpretado.

En cuanto al aspecto juridico controvertido dice que el cargo no tiene vocacion de prosperidad en
virtud a que la sentencia del Tribunal fue bien analizada y sustentada en jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de la que cita textualmente varios de sus
apartes.

CONSIDERACIONES

La acusacion no presenta la deficiencia formal que pone de presente la réplica, segun la cual en
este asunto no era pertinente denunciar la interpretacion errénea de las normas que se estiman
violadas, por cuanto, en la sentencia recurrida en casacion no se hizo alusion a tales preceptos
normativos. Esto debido a que el juzgador de segundo grado estimé que el reajuste reclamado
estaba afectado por la prescripcion, segun el criterio doctrinal expuesto en sentencia de esta
Corporacion de 15 de julio de 2003, radicada con el nimero 19.557; circunstancia que exige en
principio, de acuerdo con la jurisprudencia laboral, que la denuncia de las normas que se
consideran denunciadas se haga a través de la interpretacion erronea, puesto que obviamente la
decision acogida se entiende soportada en una construccion juridica que conlleva el andlisis y
consiguiente exégesis de las normas que se conjugan para resolver el asunto debatido, lo que deja
sin piso la objecion al cargo referida.

Tampoco tiene razon la oposicidon al resaltar que la censura se equivoca al citar como norma
violada el articulo 489 del C. S. del T., con el fin de acreditar la eventual inferencia equivocada
del Tribunal, al concluir que en este asunto operaba la institucion de la prescripcion, dado que en
la denominada proposicion del cargo aparece citado como precepto quebrantado el articulo 488
del C. de P.C., que precisamente es la norma de esa obra que se ocupa de tal tema.

Aclarado que el cargo no presenta deficiencia alguna, de particular trascendencia, que impida su
examen de fondo, se observa que la sentencia acusada contiene, en efecto, el error de
comprension denunciado por el recurrente, pues el reajuste pretendido con sustento en que la
base salarial es superior por ser el trabajador beneficiario del régimen de transicion, de acuerdo
con el cual le son aplicables las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema General de



Pensiones, en lo concerniente a la edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y monto de la
pension; pues la discusion versa es sobre un aspecto juridico determinado por la ley, sobre el que
siempre gravitara el derecho a la pensién, de modo que su exigencia, también es imprescriptible.

Corresponde reiterar en torno al punto tratado que si bien la regla general trazada por la
jurisprudencia laboral es la de la imprescriptibilidad de las pensiones ello no se extiende a las
mesadas pensionales, sobre las que si obra cuando su reclamacion no se hace dentro del término
previsto por la ley; lo que no se opone como ya se indicd a que en cualquier momento se exija el
reajuste de la pension de jubilacion cuando ésta no ha sido reconocida de acuerdo con el monto
del ingreso base de liquidacion previsto en las normas que la regulan, o bien se han desconocido
los pardmetros establecidos para su obtencion en esas mismas disposiciones.

En consecuencia se casara la sentencia acusada en cuanto revoco la decision condenatoria de
primer grado para, declarar a continuacion configurada la excepcién de prescripcion, de manera
general sobre el reajuste de la pension de vejez reclamado.

En sede de instancia es preciso anotar que para ser beneficiario del régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no se requeria estar cotizando a sistema
pensional alguno al momento de entrar en vigencia dicho ordenamiento, siempre que con
anterioridad hubiese estado afiliado al que regula la pensidn que se pretende; criterio que reiterd
esta Corporacion en sentencia de 31 de enero de 2012, en la que se anoto, lo siguiente:

“En primer lugar, tiene definido la jurisprudencia de la Sala que para ser beneficiario del régimen
de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no se exigen requisitos
adicionales a los previstos por el legislador en esa preceptiva, y que hacen referencia a la edad
minima de 35 afios para las mujeres y 40 para los hombres, 0 15 0 més afios de servicios, sin que
sea menester que para la entrada en vigencia del sistema se tuviera vinculo laboral vigente.
Obviamente el régimen pensional anterior que ampara la transicién, es aquel que traia el afiliado
antes de la entrada en vigencia del sistema general de pensiones; esto supone entonces, que con
anterioridad, la situacion pensional de quien pretende beneficiarse de la transicion, estaba
necesariamente regulada por un determinado régimen del que aspira aplicacion ultraactiva en los
aspectos previstos por la misma disposicion. (Sentencias de radicacion nimeros 41271y 43181
de 14 de junio de 2011).”

Por otra parte, se tiene que en la apelacion la parte accionada se opone a la prosperidad del
reajuste reclamado aduciendo que el dictamen del perito fue obtenido teniendo en cuenta una
historia laboral no valida para prestaciones econémicas, es decir en una historia informal, de
manera que lo procedente era que el perito hubiere solicitado una historia valida para
prestaciones econdémicas, pues entre estas existe una gran diferencia, por cuanto la primera
reporta el valor de lo cotizado y la fecha de pago, y la segunda el procedimiento al que esta
autorizado el INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES por el articulo 53 del Decreto 1406 de
1999, para computar el pago. Inconformidad que no tiene fundamento dado que conforme lo
anuncia el perito estas fueron suministradas en la Oficina de Historias Laborales del ISS,
ademas, porque la parte demandada sélo pidié la aclaracion de dicho experticio, sin que lo
objetara, por error grave, lo que le habria permitido aportar las pruebas para demostrar la
veracidad de su aseveracion, mas teniendo en cuenta que tratandose de la historia de los aportes
al régimen de prima media con prestacién definida, era la institucion demandada la que tenia
toda la informacion requerida, que debié haber aportado al proceso, en caso de encontrar alguna
inconsistencia, atendiendo los postulados de la lealtad procesal, pues era esa entidad la que tenia
la integridad de los soportes requeridos para efectos de una eventual correccion.



En lo que corresponde a la excepcion de prescripcion de las mesadas pensionales se observa que
debe estarse a lo resuelto por el juez del conocimiento, atendiendo que este concreto aspecto no
fue materia de los recursos de apelacion, pues lo discutido por la demandada en la alzada fue la
prescripcion en si del derecho al reajuste del salario base de liquidacion de la pension concedida
al demandante.

En cuanto a la absolucidn de costas que solicita la entidad demandada en su escrito de apelacion
aduciendo su proceder de buena fe en sus actuaciones se encuentra que el numeral 1 del articulo
392 del Cadigo de Procedimiento Civil prevé la condena en costas para la parte vencida en juicio
0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, el de casacion o revision que
haya interpuesto, y es claro que en este caso las decisiones de las instancias fueron adversas al
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. Al respecto es preciso anotar que la disposicion
referida contiene un criterio objetivo, dado que no condiciona su imposicion a circunstancia
distinta a la pérdida del proceso o uno de los recursos a que se refiere, de alli que el actuar de
buena fe no constituye razén de exoneracion de la obligacion que tiene la parte vencida de pagar
los gastos generados con ocasion del proceso.

No se estudia el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contar la decisiéon de
primer grado, toda vez que el alcance de la impugnacion se limita a solicitar la confirmacién del
fallo del aquo.

No hay lugar a costas en el recurso de casacion, dada su prosperidad. Las de las instancias son de
cuenta de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia dictada el 6 de
febrero de 2009, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro del proceso
laboral seguido por LUIS HERNANDO QUINTERO contra el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, en cuanto revoco la decision condenatoria de primera instancia, para en su lugar
declarar configurada la excepcién de prescripcién. EN SEDE DE INSTANCIA se CONFIRMA
en su totalidad la sentencia de primera instancia.

Sin costas en el recurso de casacion, las de las instancias son de cuenta del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES.

Copiese, Notifiquese, Publiquese y Devuélvase el expediente al Tribunal de Origen.
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO
JORGE MAURICIO BURGOSRUIZ  ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
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