CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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SECCION SEGUNDA

MAGISTRADO DR.

JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA

Referencia: Expediente No. 7.571

ACTA No. 40

Santafé de Bogotd, D.C., ventidos de agosto de mil novecientos noventa y cinco.

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por la empresa INDUSTRIA ROMAN S.A.
contra la sentencia del 28 de octubre de 1994, proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, en el juicio seguido por PABLO JOSE VALDERRAMA FORNARIZ.

ANTECEDENTES

El actor demando a la empresa antes mencionada para que previo el tramite de un proceso
ordinario se declarara que entre las partes existio un contrato de trabajo a término indefinido que
fue terminado unilateralmente y sin justa causa por la demandada.

En consecuencia solicito que se le pagara la indemnizacion por despido injusto, la pensién
sancion, las prestaciones sociales insolutas, la indemnizacion moratoria y las costas del juicio.

Como fundamento de sus pretensiones sefial6 que estuvo vinculado al servicio de dicha sociedad
desde el 1° de abril de 1977 hasta el 24 de noviembre de 1992, fecha en que fue terminado su
contrato de trabajo por su empleadora de manera unilateral e injusta.

Segun el actor el cargo que desempefio fue el de vendedor I, como supernumerario de la Ruta F-
9, cargo en el que recibio varios ascensos y elogios por su trabajo destacado en esa compafiia.
También indic6 que el ultimo salario promedio devengado fue de $ 433.679.00 mensuales y que
en el momento en que se efectuo su liquidacion final de prestaciones se le hicieron una serie de
descuentos sin su autorizacion, en cuantia de $ 4.601.923.00, incluyendo el tiempo de huelgas y
otros.

La empresa al contestar la demanda tan sélo aceptd los extremos de la relacion laboral y la labor
desempefiada por el actor, sostuvo que la terminacion del contrato de trabajo fue con justa causa
y en relacion con los demas hechos se atuvo a lo que se demostrara.

Conocid en primera instancia el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, que en
sentencia del 17 de mayo de 1994, declard que entre las partes existié un contrato de trabajo y
condeno a la demandada a pagarle al actor los siguientes conceptos:

Pension proporcional de jubilacion correspondiente al 58% del ultimo salario promedio,
equivalente a $251.172.42 mensuales, exigible cuando el demandante demuestre haber cumplido



50 afios de edad, con la posibilidazd para la empresa de subrogar esa condena cuando cualquier
entidad asuma el pago de la misma; e indemnizacion por despido injusto en cuantia de
$9.015.604.00. La absolvio de las demas pretensiones, pero le impuso costas a su cargo.

La empresa apel6 ante el Tribunal Superior de ese Distrito el cual en sentencia del 28 de octubre
de 1994 confirm¢ el fallo recurrido.

El apoderado de la demandada interpuso en tiempo el recurso de casacion, el que una vez
concedido por el Tribunal y admitido por esta Corporacion, se procede a su estudio junto con el
escrito de réplica.

Persigue la censura gque se case totalmente la sentencia impugnada para que en sede de instancia
revoque la proferida por el a-quo y, en su lugar, se absuelva a la demandada de todas las
pretensiones del libelo inicial.

Con ese proposito formula los siguientes cargos:
PRIMER CARGO

Segun el recurrente el fallo impugnado infringié la ley sustancial, por la via indirecta, en la
modalidad de aplicacion indebida de los articulos 58, 60y 64 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, los articulos 5°, 6° y 37 de la ley 50 de 1990, en relacion con los articulos 1.494,
1.495,1.501, 1.502, 1.527, 1.602, 1.608, 1.618 y 1.621 del Cddigo Civil, como también el articulo
7° del Decreto 2351 de 1965, debido a la inobservancia de los articulos 174 a 177, 187, 194, 244,
251, 252, 254 y 258 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicables en virtud del articulo 145 del
Cadigo de Procedimiento Laboral.

Para el impugnante los textos legales antes sefialados se infringieron como consecuencia de la
equivocada estimacion de la carta de terminacion del contrato de trabajo (folio 76), el acta de
descargos (folio 18), los testimonios de Gentil Bastos (folio 86 a 91) y Elder Gutiérrez (folios 91
a 95).

Estima que debido a lo anterior el Tribunal incurrid en los siguientes errores de hecho:

" No dar por demostrado, estandolo, que las actuaciones del trabajador tipificaron una conducta
activa y maliciosa.

"No dar por demostrado, estandolo, que la conducta del trabajador configura una causal legal
para la terminacion del contrato de trabajo”.

Expresa el recurrente en la demostracion del cargo que la carta de terminacién del contrato de
trabajo y el acta de descargos acreditan que el actor aceptd la desaparicion de una herramienta
(hombre solo, marca Proto) que estaba a cargo de los aprendices del Sena y que fue encontrado
por otras personas debajo de la transmisién del vehiculo Dodge.

También expresa que con base en la diligencia de descargos, es innegable que el actor escucho
en varias ocasiones el llamado de Elder Gutiérrez buscando su herramienta de trabajo y que aun
cuando a él mismo le preguntaron sobre el particular, siempre guardo silencio y oculté que €l
habia tomado dicha herramienta por la cual se indagaba.

Advierte que los testimonios de Gentil Bastos y de Elder Gutiérrez -que la censura reproduce en
sus apartes pertinentes- corroboran lo anterior.



Insiste el recurrente en que el documento de descargos comprueba que la herramienta fue dejada
por Elder Gutiérrez, quien trabajaba con ella, debajo del Doly, que la pérdida de la misma de
alguna forma era frecuente, que fue tomada a hurtadillas por el actor y la llevo hasta la cabina del
automotor que le fue asignado, sin importar si estaba escondida en el piso o en el cojin, la cual
fue dejada en un lugar distinto en el que la encontraron y que fue necesario preguntarla y hacer
escandalo para que éste la entregara pero que en ningiin momento la devolucion fue un acto
espontaneo por parte del actor.

Agrega que las pruebas mencionadas confirman en su integridad la participacién activa y
omisiva del demandante no sélo por haber tomado y guardado una herramienta entregada por la
empresa a un trabajador, sino, lo mas grave, que al haber sido preguntado por Elder Gutiérrez si
la tenia o la habia visto, lo neg6 en varias oportunidades, apareciendo luego entre sus
pertenencias.

Sostiene que segun los alcances de las disposiciones legales que estima infringidas, "no todas las
veces demandan para la legislacion del trabajo la consumacién de un delito o ilicito propiamente
hablando. En algunos casos, como igual ocurre frente a la ley penal, una es la tentativa (como el
acto concebido que es frustrado) y otra su materializacion. Sin embargo, en los dos eventos
media una conducta punible que es sancionable asi no alcance su ejecucion, encontrandose aqui
la tipicidad de la conducta del demandante cuando sus compafieros frustran un ilicito desde el
punto de vista penal, sin que por ello deje de ser un hecho grave y justo dentro de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en gque los hechos se sucedieron, se demostraron y
constituyen justa causa para la terminacion del contrato".

También se muestra inconforme con el argumento del Tribunal relacionado con la antigiiedad del
trabajador y con la circunstancia de haber dado por probada una costumbre que denomind
"broma”, porque si hubiera valorado adecuadamente la prueba, su entendimiento hubiera sido
otro, como es la conducta irregular del actor que estuvo por fuera del marco legal de sus
obligaciones al afectar la buena marcha del trabajo de sus comparieros y poner en peligro los
bienes de la sociedad.

ELOPOSITOR

La réplica al referirse a los argumentos del recurrente expresa que estos simplemente son
suposiciones por lo que el cargo no puede prosperar.

SECONSIDERA

En el presente caso, el Tribunal concluy6 que el despido del actor habia sido injusto, porque de
acuerdo con lo comprobado, "no se ve la infraccién acusada, pues de un lado el simple
ocultamiento del bien (Unico hecho debidamente acreditado), a lo sumo podréa constituir un acto
de indisciplina, mas nd, una violacion de las obligaciones contenidas en el art. 58 del C.S.T., 0
de las consignadas especificamente en el contrato™.

Para llegar a ese entendimiento tuvo en cuenta la carta de terminacién del contrato de trabajo
(folio 76), el acta de cargos y descargos (folios 18 a 22), y los testimonios de Gentil Bastos y
Elder Gutiérrez (folios 86 a 95).

Por su parte, la censura le atribuye a esa conclusion los yerros facticos arriba sefialados y para
ello fundamenta su acusacion en la equivocada estimacion de esos medios probatorios, los cuales



a continuacion la Sala procede a examinar.

La carta de terminacién del contrato de trabajo, si fue apreciada correctamente por el Tribunal,
porque alli la demandada simplemente invocd los motivos que le endilgé al demandante como
causal de terminacion del contrato de trabajo, pero ella por si misma no demuestra de manera
fehaciente las afirmaciones que alli se formulan, ni tampoco puede admitirse que la demandada
pueda llegar a elaborar su propia prueba mediante una comunicacién de esa naturaleza.

Esos motivos de terminacion del contrato de trabajo aducidos por la empresa en la referida carta
de extincion del vinculo no podian alterarse en el juicio porque es en ese instante cuando deben
delimitarse los hechos que dan lugar a la ruptura del contrato para que el trabajador sepa
exactamente las razones por las que se le despidid y consecuencialmente pueda instaurar las
acciones pertinentes contra esa decision. Ello emerge claramente del paragrafo del articulo
séptimo del decreto 2351 de 1965 que ordena que la parte que cancela unilateralmente el
contrato debe expresar a la otra "en el momento de la extincion” la causal o0 motivo
correspondiente, sin que posteriormente pueda alegar validamente hechos distintos.

En el acta de descargos del dia 5 de noviembre de 1992, se observan las razones que expreso el
demandante frente a las inculpaciones efectuadas por la demandada. En relacion a la pregunta de
porque razon se habia encontrado el "hombre solo" en su mochila, manifesto que "yo cogi la
pinza (hombre solo) y la puse encima de la mochila yo cogi la pinza no con la intencion de
quedarme con ella, sino que la cogi en forma de juego yo no iba a coger una pinza para dafiar mi
estabilidad dentro de la compafiia, yo los puse a loquiar un rato a los muchachos es tan es asi que
yo le entregué la pinza en las manos a Gentil y es mas que yo siempre he tenido la costumbre de
jugarme con Casildo si es el caso de llamar al sefior Casildo para que sirva de testigo pueden
hacerlo”.

Como se desprende de lo anterior, el actor en ningin momento aceptd la "sustraccion” de la
herramienta, que fue el motivo en que la demandada fundé la terminacion del contrato en la
respectiva carta de despido, por lo que es evidente que del examen de esta probanza -que es la
Unica calificada que podria servir de base para estructurar el yerro enrostrado- no emerge el
desatino resaltado por la recurrente, de suerte que el cargo no puede prosperar por cuanto el error
de hecho debe ser manifiesto y su prueba esta circunscrita a las que la ley enmarca como idéneas
para su demostracion. Al no haberse logrado mediante ese mecanismo el esclarecimiento de la
causal que sirvié de fundamento al despido, no es dable el examen de las declaraciones
recepcionadas en la diligencia de descargos por carecer de dicha virtualidad.

No obstante, si la Corte pudiera superar este escollo, igualmente hallaria que tales versiones no
fueron ratificadas en juicio, como era de rigor, pero aun asi, adentrandose en el contenido de las
declaraciones de los sefiores José Urrueta Castro, Elder Gutierrez y Gentil Bastos se observa que
ninguno de ellos dié cuenta del hecho alegado por la demandada.

Como se puede concluir de lo atrés visto al no existir certeza que el demandante se hubiera
apropiado fraudulentamente del "hombre solo”, que es lo que podria configurar la "sustraccion”
invocada por el empresario, 0 que hubiese sido esa su intencion, no esta desvirtuada la asercion
del ad-quem en el sentido de que el ocultamiento por breves momentos de dicha herramienta fue
consecuencia de una broma entre comparfieros de trabajo, si bien sancionable disciplinariamente
en su momento, no era dable apoyar en ella el despido por carecer de la gravedad legalmente
requerida para estructurar una justa causa de terminacion del contrato de trabajo.



En consecuencia, como de las pruebas que prestan mérito en este recurso no se deduce con
caracteristicas de ostensibles y manifiestos los errores de hecho que la censura le atribuye al fallo
acusado y por ende tampoco la violacién de los textos legales por ella relacionados, el cargo no
estd llamado a prosperar.

SEGUNDO CARGO

El impugnante acusa el fallo de segunda instancia por violacion directa en el concepto de
interpretacion errénea del articulo 267 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el
articulo 8° de la Ley 171 de 1961 y el articulo 37 de la Ley 50 de 1990, en concordancia con los
articulos 259, 260 y siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi como el Decreto 3041 de
1966.

Advierte el recurrente que el quebrantamiento de las disposiciones antes mencionadas se produjo
en forma directa, independiente de toda cuestion de hecho y del analisis probatorio efectuado por
el sentenciador.

Una vez que la censura reproduce textualmente el articulo 37 de la Ley 50 de 1990 y se refiere a
los antecedentes del articulo 8° de la Ley 171 de 1961, sostiene que la ampliacion de la cobertura
del Seguro Social que se produjo con la expedicion del decreto 3041 de ese afio, produjo un
cambio en el régimen pensional vigente, al asumir esas pensiones a través del sistema de aporte
tripartito, dentro de los parametros universales de la seguridad social que liberd parcialmente a
los empleadores de esa obligacion y cred un régimen de transicion, redujo el tiempo real al
establecer su calculo por semanas de cotizacion, amplio las edades y establecié un sistema
gradual para obtener mayores montos en la pension segin el nimero de semanas cotizadas, del
estado civil del pensionado, de hijos etc..

El censor hace referencia a las disposiciones que posteriormente se expidieron con el fin de
precisar lo relativo al régimen pensional, como fueron la ley 50 de 1990 y la ley 100 de 1993 que
introdujo modificaciones al régimen de Seguridad Social.

Sostiene que de esa manera se fue ampliando la cobertura del régimen de Seguridad Social
dejando atras el de las pensiones a cargo de los empleadores. La nueva concepcion legal se
encamino a eliminar aquella que posibilitaba la simultaneidad o el paralelismo de los derechos
pensionales para reunirlos en uno solo, que es ahi donde aparece de manera objetiva el criterio de
"desaparecimiento de la llamada pensidn sancién” vigente desde la ley 171 de 1961, aceptada
jurisprudencialmente por la transicion del decreto 3041 de 1966.

Para el censor, fue la ley 50 de 1990 la que introdujo un nuevo criterio, con definiciones y
significados propios que derogaron tacitamente el articulo 8° de la Ley 171 de 1961. En efecto
"solamente cuando el trabajador no haya sido afiliado al Instituto de los Seguros Sociales, 0
porque el Seguro no haya asumido el riesgo de vejez, o por omision del empleador, se establece
una pension transitoria para el extrabajador en el caso que el contrato de trabajo termine sin

justa causa, segun las edades y el tiempo de servicio transcurrido, agregando ademas que, en
todo caso, esa pension dejara de estar a cargo del empleador cuando el Seguro Social asuma la de
vejez de acuerdo con las leyes y reglamentos que se dicten".

Sefiala entonces, que si el empleador ha cumplido con la afiliacion del trabajador al régimen de
Seguridad Social y el Instituto ha asumido el riesgo de vejez y el contrato de trabajo termina sin



justa causa, no se genera ninguna obligacion transitoria o sancionatoria a cargo del empleador.
Distinto es cuando dicha entidad no ha asumido el riesgo, caso en el cual a pesar de haber sido
afiliado el trabajador por su empleador, de todas manera éste debera atender la prestacién
jubilatoria temporalmente mientras la asume la entidad.

Estima el recurrente que el paragrafo primero del articulo 37 de la ley 50 de 1990, prevé que en
el evento en que el empleador no haya inscrito en tiempo al trabajador o porque se han
presentado interrupciones, errores o el no pago de aportes, o bien porque el Seguro Social no
tiene cobertura, le impone al empleador que despide sin justa causa al trabajador la carga de
cancelar el valor de las cotizaciones que hicieran falta para que éste tuviera derecho proporcional
a la pension de vejez.

También expresa que solamente en aquellos casos de incumplimiento por parte del empleador en
afiliar al trabajador al Seguro Social rigen las normas legales sobre pensién vitalicia de
jubilacion, pero con la advertencia que aqui puede conmutar dicha pension al Instituto.

Concluye que la terminacion del contrato de trabajo sin justa causa dejo de generar pensiones
directas o paralelas a cargo del empleador, que sus alcances son distintos y completamente
transitorios para cuando se retinan los supuestos alli mismo establecidos y mientras el Seguro
Social cubre el riesgo de vejez, por lo que pide que se case el fallo impugnado.

ELOPOSITOR

La censura por su parte expresa que dicho atague obedece a un mal entendimiento del fallo
recurrido, porque en ningin momento se ha ordenado una doble prestacion por jubilacién, sino
que por el contrario condend a la demandada al pago de la pension proporcional, la cual podria
subrogarse "cuando se asuma por cualquier entidad el pago de este derecho”

SECONSIDERA

El fallo impugnado acogio en su integridad la condena fulminada por el a-quo por concepto de la
Ilamada pensidn sancién a cargo del empleador. Pero ni en la sentencia de primer grado, ni en la
de segunda instancia se hizo interpretacién alguna sobre el sentido de las normas aplicadas, por
lo que no es dable el concepto de violacion escogido por el ataque porque para que Se estructure
la enrostrada hermenéutica errdnea de un texto legal es menester una exégesis en el fallo
acusado, la precision del yerro hermenéutico por parte del censor y el razonamiento de éste sobre
su cabal sentido. Como el primer presupuesto no ha ocurrido no puede endilgarsele al ad-quem
un yerro en una interpretacion que no hizo porque se limito a aplicar los articulos 267 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y 37 de la Ley 50 de 1990.

Ademas es preciso anotar que la condena impuesta parte de la premisa factica de no afiliacion
del actor al Instituto de los Seguros Sociales, siendo ello una carga probatoria del empleador aun
dentro de lo previsto por las dos ultimas reformas significativas que ha tenido la pension
proporcional por despido injustificado (Ley 50 de 1991y Ley 100 de 1993).

Por manera que si la censura pretendi6 la anulacion del fallo impugnado sobre la base de la
asuncion de dicho riesgo por parte del Instituto, era indispensable acusar, por la via de los
hechos, la falta de apreciacion del medio probatorio que asi lo demostrara. Y ocurre que ni el
cargo se dirigio por ese sendero ni en el expediente existe prueba de la afiliacion del actor al
Instituto de Seguros Sociales, aspectos que conducen a la desestimacidn del ataque.



No obstante la improsperidad del cargo, es preciso sefialar que la razonable evolucion
jurisprudencial en torno a la figura de la pension sancion, ha insistido en el examen concreto de
cada situacion respecto de las disposiciones legales y reglamentarias que a lo largo del tiempo la
han regulado y que dieron paso a las diversas concepciones en torno a ella.

Es innegable que hasta la expedicion de la ley 50 de 1990 ningun precepto con fuerza de ley
derog6 de manera expresa la pension por despido consagrada en la ley 171 de 1961, toda vez que
los que hicieron alguna referencia a ella fueron reglamentos del Instituto de Seguros Sociales,
aprobados mediante decretos por el gobierno nacional, muchas veces imprecisos, y por su
caracter subalterno carecian del poder de desquiciar totalmente la normatividad legal
mencionada.

Por las razones expuestas la jurisprudencia nacional paulatinamente fue esclareciendo las
diversas consecuencias de los reglamentos citados procurando cada vez mas armonizarlos con el
marco legal subsistente, pero alejandose de las posturas extremas que en su momento
propiciaron la compatibilidad entre la pension sancion y la de vejez del 1.S.S. o la extincion de
este beneficio.

Fue asi como de la tesis sobre concurrencia de estos derechos preconizadas inicialmente en
sentencias de la seccion primera de la Sala Laboral de esta Corporacion de noviembre 5 de 1976
y noviembre 8 de 1979, prohijadas por la de Sala plena Laboral el mayo 22 de 1981, se paso, el
13 de agosto de 1986, ya en vigencia del decreto 2879 de 1985,a deducir la exclusion de los dos
beneficios para aquellos trabajadores que en el momento de iniciarse la obligacion de
aseguramiento por vejez tenian menos de 10 afios de servicios al empleador, hasta que con base
en el decreto 758 de 1990 se admitio la compartibilidad.

A partir de la vigencia del articulo 37 de la Ley 50 de 1990 -enero primero de 1991- la
conceptualizacion legal de la pension sancion sufrié un viraje fundamental pues teniendo en
cuenta el nuevo tratamiento al despido injustificado, la aspiracion de universalizacion de la
seguridad social, el monto de la pension de vejez consagrado desde 1985 y en general la
inspiracion filosofica de dicha normatividad, se puso de manifiesto que los fundamentos que
antario justificaron tal figura sufrieron notoria mengua, de forma que ahora, no solamente
aparece innecesaria sino que rifie con los postulados de una auténtica seguridad social, en la
medida en que los empresarios cumplan sus deberes en esa materia, y asi lo estatuyd la nueva
preceptiva.

Del texto del articulo 37 de la ley 50 surge con claridad que los despidos efectuados (después del
primero de enero de 1991), por un empleador que a través de la relacion laboral cumplio con sus
obligaciones de afiliacion oportuna y cotizaciones al sistema de seguridad social, debidamente
acreditadas en juicio, no quedan afectados con la posibilidad de la pension sancion, la que quedd
extinguida en sus dos modalidades; corolario de ello es que se mantiene para los trabajadores no
afiliados al régimen de seguridad social pertinente.

Naturalmente, afiliaciones al ente de seguridad social efectuadas por empleadores con notoria
extemporaneidad, y que ocasionen la privacion de la pension de vejez por parte de aquel
constituyen un menoscabo de los derechos del trabajador despedido injustamente, y por ello no
liberan al patrono de la obligacion pensional, como ya ha tenido oportunidad de precisarlo esta
Sala mediante sentencia del 29 de septiembre de 1994 (Exp. 6919), en la que expres6: "Como
el principio general es que las pensiones restringidas deben de dejar de estar a cargo de los
empleadores cuando la pension de vejez sea asumida por el Seguro Social (inciso cuarto), si se



aceptara la tesis del recurrente -que desconoce ese principio- se llegaria a situaciones de
desproteccion no queridas por el legislador. Asi, por ejemplo, la del empleador que afiliara al
trabajador tardiamente, inclusive el dia anterior al despido, y pretendiera acogerse a lo dispuesto
en el primer inciso del articulo 37 (en el entendimiento que le da el recurrente ) para no pagar la
pension proporcional.”.

Igualmente para la hipétesis de cotizaciones deficientes, el paragrado primero ibidem contempla
la posibilidad de que el empleador continte pagando el valor de las que falten para que el
afiliado adquiera el derecho a la pension de vejez; mas como se advirtio en la sentencia referida
se trata de una facultad que puede ser renunciada por empleador que a su eleccion prefiriera
abstenerse de continuar pagando el valor de esas cotizaciones y asumir él directamente el pago
de la pension restringida durante toda la vida del trabajador. Asi mismo se observo que el
pardgrafo segundo del precepto, le permite al empleador convenir con el Seguro Social la
conmutacion de la pension, hipétesis en la cual también se puede liberar de la obligacion de
continuar cotizando para ese riesgo.

Conviene precisar que en los eventos de cotizaciones extemporéaneas de los empleadores,
permitidas por el ordenamiento positivo, constituye una obligacion correlativa del ente gestor de
seguridad social respectivo el recibirlas, sin perjuicio del cobro de los intereses y las demas
consecuencias consagradas en la normatividad aplicable. Asi se asegura el indispensable
acoplamiento entre las normas laborales y las de seguridad social.

Por lo demas, observa la Sala que los criterios atras expuestos no han sufrido variacion por
virtud de lo dispuesto en la ley 100 de 1990.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Seccion
Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO CASA el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar el
28 de octubre de 1994, en el proceso seguido por Pablo José Valderrama Fornariz contra
Industria Roman S.A.

Costas a cargo del recurrente.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen.

JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA
RAFAEL MENDEZ ARANGO HUGO SUESCUN PUJOLS

LAURA MARGARITA MANOTAS GONZALEZ
Secretaria
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