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Bogot4, D. C., once (11) de febrero de dos mil quince (2015).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por JAIME PULIDO OLAYA contra la
sentencia proferida por la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, el 7 de julio de 2010, en el proceso que le promovid a la JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y al MUNICIPIO DE NEIVA.

AUTO

Se reconoce personeria al doctor Humberto Salazar Casanova, con T.P. No. 128.948 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado del demandante, en los términos y para los efectos de
la sustitucion de poder visible a folio 25 del cuaderno de la Corte.

ANTECEDENTES

JAIME PULIDO OLAYA llam6 a juicio a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ y al MUNICIPIO DE NEIVA para que, previos los trdmites del proceso ordinario,
se declarara que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez «errd en las conclusiones dadas al
grado de perdida (sic) de capacidad laboral y fecha de estructuracion, dentro del dictamen de
perdida (sic) de capacidad laboral No. 12102091, fechado el 12 de julio de 2007», practicado al
actor; que, como consecuencia, se modificara el referido dictamen en cuanto al porcentaje de la
pérdida de la capacidad laboral y fecha de estructuracion de la invalidez; que «se declare y
determine que la fecha de estructuracion de la patologia y/o cuadro clinico que presenta el sefior
JAIME PULIDO OLAYA se estructuro el 01 de enero de 1988 y que el grado de perdida (sic) de
capacidad laboral asciende a mas del 75%»; y que el municipio de Neiva «esta en el deber y en la
obligacion de respetar y acatar la sentencia que ordene a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez modificar la pérdida de la capacidad laboral del sefior JAIME PULIDO OLAYA, asi
como de la fecha de su estructuracion».

Fundamentd sus peticiones, basicamente, en que en aras de dar cumplimiento a uno de los
requisitos administrativos para que el municipio de Neiva «le reconociere los derechos
econdmicos pensidnales (sic), como consecuencia del fallecimiento de su Padre, y su Madre
[sustituta pensional], personas de quienes dependia econdmicamente su subsistencia, el dia 17 de
noviembre de 2006 solicitd a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez que determinara su
perdida (sic) de capacidad laboral»; que mediante dictamen No. 351 de 2007, la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Huila le dictamin6 una pérdida de la capacidad laboral del



51.5%, con fecha de estructuracion el 1 de enero de 1988; que contra el anterior dictamen el
municipio de Neiva interpuso los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, por lo que la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, mediante dictamen No. 12102091 de 2007,
modificé el proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila, en el sentido
de determinar que la fecha de estructuracion de la invalidez habia sido el «mes de septiembre de
1995» y lo confirmd en todo lo demas; que para los efectos del presente caso no es relevante el
hecho de que el ISS le hubiera reconocido pensién de invalidez; que el error en que incurrio la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez fue no haber tenido en cuenta que de su historia
clinica se desprendia que desde el 1 de enero de 1988, fecha en que sufri6 un accidente de
transito, «su capacidad fisica que es correlativa a su capacidad laboral mermo producto de la
lesién y/o cuadro clinico que present6 en su pierna izquierda, que conllevo un tratamiento y la
amputacion de su extremidad inferior izquierda»; que no es posible que se tenga como fecha de
estructuracion de la invalidez el dia en que fue amputada su pierna, pues con anterioridad a esa
data ya habia una disminucion en su estado de salud; que en el dictamen objeto de controversia
no se tuvo en cuenta que el médico Alvaro Augusto Ariza Vivero habia certificado que «el
paciente se encontraba desde su accidente incapacitado hasta la amputacion realizada el en el
mes de septiembre de 1995»; que lo anterior significaba que desde la fecha en que habia sufrido
el accidente, es decir, el 1 de enero de 1988, habia quedado invalido, asi su miembro inferior
izquierdo hubiera sido amputado el 30 de septiembre de 1995; que la pérdida de su capacidad
laboral es superior al 75%.

Al dar respuesta a la demanda, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez se opuso a las
pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto que mediante dictamen No. 12102091 de 2007,
habia modificado el proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila,
aclarando que alli se habia determinado que la fecha de estructuracion de la invalidez del
demandante habia sido el 30 de septiembre de 1995, fecha en la que le fue amputado su miembro
inferior izquierdo. Asimismo acept6 que el 1 de enero de 1988 el actor habia sufrido un accidente
de transito cuando se movilizaba en una motocicleta; lo demas dijo que no era cierto o no le
constaba.

En su defensa propuso las excepciones de mérito de falta de legitimacién por pasiva, buena fe de
la parte demandada, legitimidad de la calificacion dada por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez y la genérica.

El municipio de Neiva, al dar respuesta a la demanda, tambien se opuso a las pretensiones y, en
cuanto a los hechos, acept6 los relacionados con el reconocimiento de la pensién de jubilacion al
padre del actor, el fallecimiento de éste, el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la
madre del demandante y el posterior deceso de ésta; lo demas dijo que no era cierto o no le
constaba. Propuso las excepciones de fondo de cosa juzgada y prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, al que correspondio el tramite de la primera
instancia, mediante fallo del 7 de mayo de 2009, declar6 probada la excepcion de cosa juzgada
respecto de la pretension relacionada con el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes de
José Joaquin Pulido Manrique (padre del actor) y absolvio a las demandadas de todas y cada una
de las pretensiones de la demanda (Folios 423 a 434).

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA



Apel6 el demandante. La Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, mediante fallo del 7 de julio de 2010, confirmé el de primera instancia (Folios
23 a 34 Cdno. del Tribunal).

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal consider6 como fundamento de su
decision, que su competencia estaba «delimitada por la inconformidad del recurrente»; que, en
consecuencia, debia determinar si se configuraba cosa juzgada y, en caso negativo, debia analizar
la controversia planteada. Luego de referirse al contenido del articulo 332 del Codigo de
Procedimiento Civil y de transcribir un aparte de una sentencia de esta Sala de Casacion Laboral,
de fecha 12 de noviembre de 2008, que no identificé con nimero de radicado, estimé el ad quem
que el a quo habia encontrado que entre el presente proceso y el adelantado por el actor ante el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, con niumero de radicado 2003-00224-00, habia
identidad de causa, objeto y partes; que también habia estimado el juez de primera instancia que
si bien en el presente proceso se habia vinculado a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, como demandada, «dicha actuacién no genera ningun efecto frente a la pension de
sobreviviente que ya le fuera negada al actor, en sentencia que a la fecha se encuentra
ejecutoriada»; que efectivamente se encontraban reunidos los «presupuestos juridicos inherentes
a la figura de la cosa juzgada», ya que existe identidad de objeto entre los procesos referidos,
«toda vez que lo perseguido por el actor es el reconocimiento y pago de la pensién de sustitucion
por parte del MUNICIPIO DE NEIVA, que en vida disfruté su padre JOSE JOAQUIN PULIDO
MANRIQUE y posteriormente su madre ANA LUCIA OLAYA DE PULIDO»; que si bien la
identidad de objeto no se observaba con claridad de las pretensiones de la demanda, en el poder y
en la parte introductoria del escrito gestor se habia manifestado que la finalidad del presente
proceso era obtener el reconocimiento y pago, por parte del municipio de Neiva, de las
prestaciones econdémicas a que tenia derecho el actor, circunstancia que habia sido reiterada en el
recurso de apelacion; que a través del presente proceso el actor pretendia demostrar tan solo uno
de los requisitos necesarios para que fuera procedente el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes que ya le habia sido negada, «esto es, que tenia la calidad de invéalido a la fecha de
la muerte de su padre, situacion que no logré demostrar en el proceso anterior, y que bajo el
argumento de existir una calificacion de invalidez posterior a dicho fallo, le genera la posibilidad
de plantear nuevamente un conflicto ya finalizado». En su apoyo transcribi6 un aparte de la
sentencia de segunda instancia dictada por ese Tribunal dentro del proceso que antafio el
demandante habia promovido contra la misma entidad territorial aca demandada.

Agrego el juez colegiado que «entre los procesos cotejados, igualmente existe identidad de causa,
toda vez que es comun denominador para ellos, el accidente de transito (sic) que sufrio el sefior
JAIME PULODO (sic) OLAYA, que posteriormente le produjo la amputacion de parte de la
pierna izquierda, y sobre el cual funda su pretension de reconocimiento y pago de la pension de
sustitucidn»; que también existia identidad de partes, pues si bien el promotor del proceso habia
involucrado a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en calidad de demandada, con el fin
de que se modificara el dictamen No. 12102091 de 2007, «tal pretension no genera ningun efecto
frente a la pensidn de sobreviviente que ya le fue negada.»

Bajo las anteriores premisas concluyd el Tribunal:

Insistimos que la calidad de invalidez es tan solo uno de los requisitos que debia acreditar el
actor para ser beneficiario de la pension de sobreviviente, de tal suerte que en el proceso anterior
esta Corporacion sefial6 ademas que "a la muerte del titular de la pension sefior Joaquin Pulido
Manrique, su hijo Jaime Pulido Olaya ni ostentaba calidad de menor, ni estaba estudiando ni era



invalido, circunstancias estas que son las que pueden determinar la ausencia de capacidad
econdémica para sobrevivir. Tal como lo afirmé la demandada y lo corrobor6 la primera instancia,
para la fecha de fallecimiento del sefior Joaquin Pulido, su hijo Jaime, laboraba y se procuraba su
propia subsistencia, asi se evidencia de las diferentes cotizaciones que ante el ISS realiz6 como
trabajador activo".

RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia impugnada para que, en sede de instancia,
revoque la proferida por el a quo y, en su lugar, acceda a las pretensiones de la demanda.

Con tal proposito formula tres cargos, por la causal primera de casacién, que no merecieron
réplica. La Sala los estudiara conjuntamente por cuanto, a pesar de estar encaminados por vias
distintas, se sirven de argumentos complementarios, denuncian la violacién de similar elenco
normativo y persiguen idéntico fin.

CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia del Tribunal de interpretar erroneamente el articulo 332 del Cédigo de
Procedimiento Civil, «como VIOLACION DE MEDIO, en consonancia con el Articulo 145 del
C.P.del T. y de la Seguridad Social, del Articulo 8° de la Ley 153 1887 (sic), en relacion con el
Acrticulo 19 del C.S. del T. Todo lo anterior, en relacion con el Articulo 1° inciso segundo del
Acrticulo 35 del Decreto Reglamentario 2463 de 2001 y los con (sic) lo normado en los Articulos
25, 29, 46, 48, 53 y 58 de la Constitucién Nacional.»

En la demostracion aduce la censura que no discute ningin aspecto factico o probatorio; que de
lo que se aparta es de las consideraciones del Tribunal para no acceder a las pretensiones de la
demanda, pues partio de la premisa errada de que se daban los elementos necesarios «y asi
referidos en dicha normativa para que se declare de contera tal eventualidad, sin considerar que
para que ella proceda es necesario determinar gque la situacion procesal que se ventila involucra
una misma cuestion factica y juridica, lo que en modo alguno acontece en el presente asunto, en
el entendido de que el actor no tiene camino distinto para cuestionar y propender porgue no se
tenga en cuenta el dictamen médico y que proviene de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez»; que la institucién de la cosa juzgada opera cuando se presentan los tres elementos de
que trata la disposicion citada, de manera que al no presentarse uno de ellos «conduce a que no se
caracterice la mismay por ende no tenga ella la consecuencia que de la misma emana»; que el
juez de apelaciones dedujo que el demandante pretendia obtener un beneficio pensional, «cuando
ello asi concebido no se encuentra siquiera enunciado en la demanda formulada»; que en este
contexto, mal puede el Tribunal «inventar un objeto, aun cuando sea una de las consecuencias
juridicas que potencialmente podrian sucederse por la adecuacion de la situacion factica en la
norma.

CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia impugnada de violar directamente, por infraccion directa, el articulo 1 de la
Ley 100 de 1993, en relacion con «el Articulo 1° inciso segundo del Articulo 35 del Decreto



Reglamentario 2463 de 2001 y los con (sic) lo normado en los Articulos 25, 29, 46, 48, 53 y 58
de la Constitucion Nacional.»

En el desarrollo aduce el censor que el ad quem no aplico el articulo 1 de la Ley 100 de 1993
«que establece la garantia no solo social sino juridica de la cual goza todo ciudadano colombiano
para que se le amparen esos derechos irrenunciables, desconoce precisamente cual es el sentido
de la seguridad social como servicio publico que es y de carécter vitalicio»; que al no aplicar la
referida norma, el Tribunal desconoci6 la razon de ser del derecho que le asiste a cualquier
ciudadano para propender que sus derechos sean respetados; que el actor no tiene camino distinto
al de recurrir ante los jueces para gque se corrija el dictamen controvertido; que por tal razén no es
aceptable que se le niegue tal derecho bajo los argumentos expuestos por el juez colegiado
«cuando en un concepto amplio del derecho mismo, debe prevalecer la busqueda de la verdad
frente a la formalidad misma que haria nugatoria la viabilidad de objetar el informe médico que
le es desfavorable desde todo punto de vista».

Agrega el censor que si el Tribunal hubiera tenido en cuenta la normatividad citada habria
decidido en derecho la controversia planteada, sin recurrir a la figura de la cosa juzgada que,
como se explico en el cargo anterior y se reiterara en el siguiente, no tenia cabida en el presente
asunto; que la razon de ser del presente proceso «no es otra que propender por la alteracién del
dictamen rendido por el Ente comprometido y que necesariamente involucra y compromete al
municipio de marras»; que el demandante no ha tenido oportunidad de controvertir el dictamen
emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, el cual es injusto en atencion a que la
razén de la invalidez no es otra que el «insuceso» (sic) por él padecido; que por ello, insiste, el
demandante no tiene otra salida que acudir ante la justicia para cuestionar el citado dictamen; que
cuando el ad quem no cumple con la obligacion que tiene de resolver de fondo el tema que se le
pone de presente, le estd negando al promotor del proceso la posibilidad de propender por que se
le garantice el derecho a la seguridad social.

CARGO TERCERO

Acusa la sentencia impugnada «por violacion indirecta de la Ley sustancial Laboral, en la
modalidad — violacion medio — por aplicacion indebida de las normas procesales contenidas en
los articulos 304 y 305 del Cadigo de Procedimiento Civil, aplicable en esta sede por remisién
analogica expresa del articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 66 del mismo Estatuto Procesal; violacion de medio
que condujo a la aplicacion indebida del articulo 332 del C. de P.C., y cuando ha debido aplicar
el Articulo 1° inciso segundo del Articulo 35 del Decreto Reglamentario 2463 de 2001 y los con
(sic) lo normado en los Articulos 25, 29, 46, 48, 53 y 58 de la Constitucion Nacional.»

Afirma que la anterior violacién se produjo como consecuencia de los siguientes errores de
hecho:

1°. No dar por demostrado, estandolo hasta la saciedad que conforme las voces que emanan de la
demanda instaurada, no existe identidad procesal respecto de la accion procurada primeramente
por el actor.

2°. Dar por demostrado, sin estarlo, que existio identidad procesal y por lo tanto se declara la
cosa juzgada.



3°. No dar por probado, estandolo, que el actor procura accion judicial en contra del 6rgano
competente y que dictaminase en segunda instancia su invalidez, cuando en la primera accion
dicha demanda no se instaurd en su contra.

4°, No tener por probado, no obstante estarlo, que la Junta Nacional de calificacion de invalidez,
en modo alguno propuso la excepcion de cosa juzgada.

5°. No tener por acreditado, cuando lo esta, que es apenas obvio que al instaurarse la demanda en
contra de la mentada Entidad, necesariamente debe concurrir al Proceso el aludido municipio,
por cuanto éste se veria afectado en sus interese (sic) de prosperar la accion procurada en contra
de aquella.

6°. Dar por demostrado, sin estarlo, que de contera se presenta identidad de partes, causa y
objeto, cuando es evidente que ello no acontece.

7°. No tener por demostrado, cuando lo est4, que la Junta Nacional no fue demandada
primigeniamente por parte del actor, pues se recurri6 ante el Municipio indicado, para procurar y
a favor del actor la pensién de sobrevivientes.

Dice que los anteriores errores de hecho se produjeron como consecuencia de la errada
apreciacion de las siguientes pruebas:

a. Demanda formulada por el actor (fls. 2 a 12 Cdno. Ppal.).

b. Memorial por el cual se subsana la demanda formulada por el actor (fls. 51 y 52 Cdno.
Ppal.).

c. Contestacion a la demanda formulada por el recurrente por el Municipio de Neiva (fls. 67
a 78 Cdno. Ppal.).

d. Adicion a la contestacion a la demanda formulada por el actor, por parte del mentado
Municipio (fls. 87 y 88 Cdno. Ppal.).

e. Contestacion a la demanda incoada por el hoy demandante por parte de la Junta Nacional
de calificacion de invalidez (fls 100 a 128 Cdno. Ppal.), y

f. Copia de la demanda inicialmente formulada por el hoy demandante y que cursé ante el
Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de la Ciudad de Neiva, Departamento del Huila
(fls. 5a 7 del Cdno. Que proviene de dicho Despacho Judicial).

En el desarrollo, aduce la censura que la valoracion probatoria realizada por el Tribunal fue
equivocada pues no tuvo en cuenta que en modo alguno, «primigeniamente», el actor habia
demandado a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, maxime cuando ésta no podia
asumir la pension reclamada a través del proceso anterior; que el juez colegiado no tuvo en
cuenta que en ambos procesos no habia identidad de partes, pues la referida junta no habia sido
demandada por el actor, «asi tuviese este organo la decidida participacion en el asunto que
primeramente debatid el actor ante la justicia laboral, pues dicha entidad concurrié al mismo
COMO un perito y o como una accionada»; que ademas, entre el proceso iniciado por el actor
ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva y el presente no hay identidad de objeto,
pues la pretension de este juicio es que se altere el dictamen que lo perjudica, «sin que ello pueda
significar como al parecer lo entendio el juzgador de segundo grado, que por tal virtud se
asemeja a la pretension de la primera accion procurada por el mismo demandante, en el
entendido de propender por el reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes, asi el
resultado de ello en Gltimas sea éste...».

Seguidamente afirma el censor que entre ambos procesos tampoco existe identidad de causa,



pues el demandante no ha tenido la oportunidad de controvertir judicialmente el dictamen
pericial rendido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez; que el hecho de que en este
proceso también se haga referencia al accidente sufrido por el demandante no implica que haya
identidad de causa, ya que lo que ahora se pretende es que se modifique el dictamen que le fue
adverso «y en cuanto refiere una fecha de estructuracion del estado de invalidez ulterior a la
fecha primeramente informada, por lo que, no se puede reitero, confundir que ello
implicitamente es igual o mejor es idéntico a la pretension inicial y en cuanto a través de aquella,
el actor procuraba obtener el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes por la
circunstancia particular de ser invalido y dependiente econémicamente de su sefior padre
causante de la pension»; que, mientras ahora se ataca el dictamen, otrora se buscaba el
reconocimiento de la pensién, por lo que no se presenta la cosa juzgada que dio por demostrada
el Tribunal en la sentencia impugnada; que por estas razones no fue propuesta por la junta
demandada la excepcion de cosa juzgada.

CONSIDERACIONES

Para que opere el fenémeno de la cosa juzgada deben concurrir los 3 elementos establecidos por
el articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil, que dispone:

La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre
que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior,
y que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Con arreglo a la disposicion pretranscrita, el ad quem consider6 que entre el presente proceso y el
adelantado por el actor ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, con nimero de
radicado 2003-00224-00, habia identidad de causa, objeto y partes.

En efecto, el fundamento esencial de la sentencia impugnada consistio en que en ambos procesos
el actor habia solicitado que se condenara al municipio de Neiva a reconocerle y pagarle la
pension de sobrevivientes de JOSE JOAQUIN PULIDO MANRIQUE, en calidad de hijo
invalido, haciendo referencia al accidente de transito que habia sufrido el 1 de enero de 1988 y
que a la postre le causé la amputacion de la pierna. Agrego el Tribunal que si bien en este
proceso el actor habia involucrado a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en calidad de
demandada, con el fin de que se modificara el dictamen No. 12102091 de 2007, «tal pretension
no genera ningun efecto frente a la pensién de sobreviviente que ya le fue negada.»

Al respecto, estima la Sala que le asiste razén al recurrente en cuanto afirma que lo Unico que
pretende a través del presente proceso es que se modifique el dictamen No. 12102091, expedido
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, el 12 de julio de 2007, en cuanto a la fecha de
estructuracion de la invalidez y el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral. Asi se afirma
por cuanto lo Unico que solicit6 el promotor del proceso del municipio de Neiva fue que se
declarara que éste «esta en el deber y en la obligacidn de respetar y de acatar la sentencia que
ordene a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez modificar la pérdida de la capacidad
laboral del sefior JAIME PULIDO OLAYA, asi como de la fecha de su estructuracion.»

Significa lo anterior que el demandante no reclamo expresamente el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes de su padre, sino que solo se limitd a pedir que el citado ente territorial
acatara la sentencia que dispusiera la modificacion del dictamen.

Segun se infiere de las copias del proceso ordinario laboral promovido por el actor contra el
municipio de Neiva, ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, radicado bajo el



namero 2003 00224 (Cdnos. anexos Nos. 1, 2 y 3), las pretensiones otrora incoadas por el actor
fueron, textualmente, las siguientes:

Primera- Se declare la nulidad de todas y cada una de las resoluciones Nos. 555 de diciembre 10
de 1.998, 394 de julio 29 de 1.999, 612 de noviembre 22 de 1.999, 446 de diciembre 14 de 1.999,
1098 de de (sic) julio 17 de 2.000, 1784 de diciembre 7 de 2.000, 012 de enero 10 de 2001 y la
156 de 2.003 abril 24 . emanadas (sic) de la Alcaldia de Neiva.

Segunda- Como consecuencia de la anterior declaracion le ruego ordenar le sea sustituida la
Pension de Jubilacion que en vida disfruto (sic) su sefior padre José Joaquin Pulido Manrique,
segun la Resolucion No. 010 de del (sic) 30 de enero de 1981, al sefior Jaime Pulido Olaya, en su
calidad de Hijo Minusvalido.

Tercera- Que mi poderdante interrumpi6 todos los términos prescriptitos (sic) con relacion a las
mesadas atrasadas que se le deben cancelar a partir de la fecha de defuncion de su sefiora madre
0 sea el 30 de septiembre de 1.998, en cuanto reclamo (sic) oportunamente su derecho a la
sustitucion Pensional.

Cuarta- Que se ordene pagar debidamente indexadas las mesadas atrasadas, o aplique la
correccion monetaria, mas (sic) los intereses de mora segun sentencia de la Corte Constitucional.

Quinta- Que se condene en costas a la demandada. (Folio 6 reverso Cdno. anexo No. 1)

Como se observa, en el proceso de marras el actor no habia solicitado que se modificara el
dictamen No. 12102091 del 12 de julio de 2007, expedido por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez. No debe perderse de vista que dicho experticio fue realizado después de finalizado
aquel proceso.

En el contexto que antecede, considera la Sala que como lo Unico que se persigue a través del
presente juicio es la modificacion de un dictamen pericial, es evidente que no existe identidad de
objeto entre ambos procesos, razon suficiente para concluir que el Tribunal cometié los yerros
facticos y juridicos de que lo acusa la censura al declarar probada la excepcion de cosa juzgada.

Y es que el hecho de que en el escrito de demanda el actor hubiera manifestado que citaba al
municipio de Neiva para «efectos de obtener el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicas Yy asistenciales que (sic) tiene derecho ... segun lo dispuesto en la Ley 100 de 1993,
en concordancia con el Decreto 3135 de 1968 y demés normas concordantes y complementarias,
dejadas de cancelar por el error en el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral y la fecha de
estructuracion», solicitando que se declarara que dicha entidad territorial «esta en el deber y en la
obligacion de respetar y de acatar la sentencia que ordene a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez modificar la pérdida de la capacidad laboral ... asi como de la fecha de su
estructuracion», no significa que estuviera pidiendo que se impusiera condena por la referida
prestacion.

Ademas, si bien es cierto que en ambos juicios el demandante se refiri¢ al accidente de transito
que ocasiond la posterior amputacion de uno de sus miembros inferiores, tal circunstancia por si
sola no implica que exista identidad de causa, pues debe tenerse en cuenta que las pretensiones
del presente juicio se encuentran soportadas, basicamente, en la manera errada en que la Junta
Nacional de Calificacidn de Invalidez profiri6 el dictamen cuestionado, al no establecer la fecha
del infortunio como la data en que se estructur6 la invalidez del demandante.



De otra parte, observa la Sala que entre ambos procesos tampoco habia identidad de partes, pues
en el iniciado en el afio 2004, a diferencia de éste, no se llamé a juicio a la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez.

En este punto resulta pertinente mencionar que no podia validamente el actor demandar
unicamente a la referida junta, sin citar al proceso al municipio de Neiva, entidad contra la cual
eventualmente podia oponerse el mismo dictamen.

Efectivamente la demanda fue iniciada en contra de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, representada legalmente por su Secretario, con el fin de que fuera modificada la fecha
de estructuracion y porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral del demandante, dictaminada
por esa junta el 12 de julio de 2007.

La accidn fue adelantada con base en lo dispuesto en el articulo 40 del Decreto 2463 de 2001,
que a la letra dice:

Articulo 40.- Controversias sobre los dictdmenes de las juntas de calificacion de invalidez. Las
controversias que se susciten en relacion con los dictamenes emitidos por las juntas de
calificacion de invalidez, seran dirimidos por la justicia laboral ordinaria de conformidad con lo
previsto en el Cédigo de Procedimiento Laboral, mediante demanda promovida contra el
dictamen de la junta correspondiente. Para efectos del proceso judicial, el secretario representara
a la junta como entidad privada del régimen de Seguridad Social Integral.

Los procedimientos, recursos y tramites de las juntas de calificacion de invalidez se realizaran
conforme al presente decreto y sus actuaciones no constituyen actos administrativos.

No obstante que la desafortunada redaccion de la norma parece indicar que la demanda para
dirimir una controversia en torno a un dictamen emitido por una junta de calificacion de
invalidez, debe dirigirse contra dicha junta, lo cierto es que ello no resulta posible, al menos
antes de la entrada en vigencia de la Ley 1562 de 2012, porque las juntas de calificacion de
invalidez, conforme al articulo 11 del mismo Decreto 2463 de 2001, que era la norma vigente
cuando se inicio este proceso, pues no tenian personeria juridica, por lo que carecian de
capacidad para ser parte en un proceso y ademas no eran sujetos de derechos y obligaciones,
especialmente, de las prestaciones derivadas de la pérdida de la capacidad laboral o de la
invalidez.

Es por ello que resultaba pertinente citar al proceso a la posible obligada al reconocimiento de las
prestaciones derivadas de la pérdida de la capacidad laboral, sin que ello conllevara a la
existencia de identidad juridica de partes que condujo al ad quem a tener por demostrada la
excepcion de cosa juzgada.

En estas condiciones concluye la Sala que el Tribunal cometi6 los yerros facticos de que lo acusa
la censura y aplico indebidamente el articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil al dar por
demostrada la excepcidn de cosa juzgada propuesta por una de las demandadas.

Sin embargo, aunque los cargos son fundados, no procede el quiebre de la sentencia del ad quem
pues en sede de instancia la Corte adoptaria la misma decision absolutoria, aungue por razones
distintas a las expuestas por los juzgadores de instancia, tal como pasa a explicarse.

A folios 29 a 37 del expediente obra el dictamen No. 12102091, de fecha 12 de julio de 2007,
emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en el que se determin6 que el



demandante padecia una pérdida de la capacidad laboral del 51,5%, con fecha de estructuracion
el 30 de septiembre de 1995. Para llegar a la conclusion descrita, la aludida junta tuvo en cuenta
lo siguiente:

Paciente pensionado por el Seguro Social desde septiembre de 1995, solicita la sustitucion de
pensién del padre que fallecid el 12 de febrero de 1992.

El paciente tuvo un accidente el 31 de diciembre de 1987 quedo (sic) con lesion de ligamento de
la rodilla izquierda, requiriendo yeso, desde entonces estuvo en muletas, presentando hematomas
frecuentemente. Finalmente el 30 de septiembre de 1995 hubo que amputarlo.

Luego de citar el articulo 3 del Decreto 917 de 1999 y de reproducir una certificacion expedida
por el médico tratante del demandante, concluyd la junta:

Como corolario de lo anterior, resulta inexplicable que la Junta Regional califique una
amputacion y establezca como fecha de estructuracion de la amputacion una fecha de siete afios
anterior al hecho, no se puede negar que el sefior Pulido tuvo un accidente de transito (sic) el 1 de
enero de 1988, pero es absolutamente claro que la amputacion solamente se presenta en
septiembre de 1995 y no el dia del accidente. Asi las cosas, es necesario llamar la atencion a la
Junta Regional para que aplique la normativa que regula la calificacion, ya que no es procedente
que existiendo una norma precisa para aplicar, que la Junta Regional establezca criterios
subjetivos para establecer la fecha de estructuracion como la incapacidad para laborar 6 (sic) el
uso de muletas que lo imposibilitaran para trabajar, cuando esta (sic) calificando un hecho
concreto como lo es la amputacion de un miembro inferior.

La Junta Regional ademas de desatender los parametros legales anotados, desestimo (sic) el
hecho de que el sefior PULIDO goza desde el afio 1995 de una pensién de invalidez otorgada por
el Seguro Social por el mismo hecho y que a pesar de no encontrarnos en el tramite (sic) de
revision pensional, cualquier modificacion en el estado de invalidez, puede llegar a modificar la
situacion del paciente con la entidad que le otorga tal derecho, es importante recordar que el
Manual de Funcionamiento de las Junta (sic) de Calificacion del Ministerio de la Proteccion
establece que siguiendo los parametros de la Sentencia T- 1007 no es procedente la modificacion
ni del origen de la fecha (sic) de estructuracion de los pensionados.

Estima la Sala que del citado experticio no se infiere que la Junta Nacional demandada hubiera
cometido un grave error al considerar que la invalidez del demandante no se habia estructurado
el mismo dia en que sufrid el accidente, sino aquel en que le fue amputado su miembro inferior
izquierdo, pues esta Corporacion es del criterio de que no siempre la fecha de estructuracién de
la invalidez coincide con la de ocurrencia del accidente.

En efecto, esta Sala de la Corte, en sentencia CSJ SL, 26 jun 2012, Rad. 38614, en la que reitero
lo dicho en la CSJ SL, 4 sep 2007, Rad. 31017, explicé:

...cabe aclarar, para despejar equivocos, que la fecha de estructuracion de la invalidez no siempre
coincide con la de ocurrencia del accidente, pues puede suceder que sus secuelas se manifiesten
con posterioridad, y en lo concerniente a la calificacion se tienen en cuenta las normas vigentes
en la fecha en que esta se hace o se consolida la discapacidad y no las vigentes en el momento en
que se produjo el siniestro laboral, conforme lo determind la Sala en sentencia de 4 de
septiembre de 2007, radicado 31.017, donde dijo:

"... la fecha de estructuracion del estado de invalidez es la que determina la normatividad



aplicable cuando se trata de discernir el derecho a las prestaciones econdémicas por ese riesgo.

(.)

"El estado de invalidez no se produce indefectiblemente en la misma fecha de ocurrencia del
percance del trabajo; es posible que la disminucion de la capacidad laboral como consecuencia
de este, se presente paulatinamente, y no necesariamente de forma irreversible, que es cuando
procede la declaratoria de invalidez; asi su determinacion bien puede ser con posterioridad al
momento en que sucedio el accidente.

"Por lo tanto, es la fecha de estructuracion de la invalidez la que debe ser tomada como referente
para determinar el surgimiento del derecho a la pension de invalidez y la normatividad que lo
regula”

Como se observa, no necesariamente la fecha del accidente coincide con la de la estructuracion
del estado de invalidez y, en ese orden, no resultan suficientes los reproches que en este sentido
el actor le hace al dictamen controvertido.

Y es que, segln se analiz6 en precedencia, puede suceder que luego de ocurrido un accidente que
genere algun tipo de pérdida de la capacidad laboral se intente recuperar dicha capacidad a través
de diferentes tratamientos médicos y terapéuticos, que en no pocas ocasiones pueden resultar
exitosos. Pero solo cuando tales tratamientos no repercuten en una mejoria del estado de salud
del afiliado, o por cualquier motivo se renuncia a ellos, es que se estructura la invalidez. Es decir,
la invalidez se estructura, no necesariamente en la fecha del siniestro, sino en la fecha en que se
determine que no existen posibilidades de mejoria o curacion del paciente, como en este caso,
donde ante la falta de eficacia del tratamiento terapéutico y farmacologico suministrado al actor
(Folios 37 a 47), se toma una medida como la amputacion del miembro afectado.

En el anterior contexto y descendiendo al caso que nos ocupa, considera la Sala que la Junta
Nacional de Calificacidn de Invalidez no incurri6 en un error grave al determinar como fecha de
estructuracion de la invalidez del actor, aquella en que le fue amputada su pierna izquierda, pues
fue en dicha data cuando se perdi6 cualquier posibilidad de tratar las secuelas que le habia dejado
el accidente de transito que habia sufrido algunos afios atras.

Recuérdese que el articulo 3 del Decreto 917 de 1999, preve que la fecha de estructuracion o
declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral, es aquélla «en que se genera en el individuo
una pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva.» Agrega la norma que esta
fecha puede ser anterior o corresponder a la fecha de la calificacion. Ello significa que la
invalidez se estructura cuando la persona ha perdido, en forma definitiva, su capacidad para
trabajar.

Cumple anotar que si bien es cierto que en el tramite del proceso el Instituto Nacional de
Medicina Legal — Direccion Regional Oriente, rindi6é un dictamen pericial en el que determind
que el demandante tenia una pérdida de la capacidad laboral del 51,4%, con fecha de
estructuracion el 1 de enero de 1988, «dia en que sucede el accidente de transito» (Folios 334 a
355), en criterio de la Sala tal medio de conviccion no logra desvirtuar las conclusiones a las que
Ilegd la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en atencion a que de acuerdo con el reporte
de semanas cotizadas por el actor al ISS, visibles a folios 252 a 255, aquel realizo6 cotizaciones
para cubrir la contingencia de vejez, con posterioridad a la fecha del accidente de transito,
durante los periodos comprendidos entre el 10 de agosto de 1990 y el 1 de febrero de 1993; del 9
de julio de 1993 al 1 de octubre de 1994; y del 12 de octubre de 1994 al 31 de diciembre de



1994, en calidad de trabajador dependiente.

Indudablemente, tales cotizaciones, al menos las realizadas hasta el 19 de septiembre de 1995,
fueron tenidas en cuenta por el ISS para efectos del reconocimiento de la pension de invalidez
que le concedi6 al demandante mediante Resolucion No. 000469 de 1996 (Folio 74 Cdno. Anexo
No. 1), segun se infiere de los documentos visibles a folios 10 a 102 del cuaderno anexo No. 1.

En ese orden, resta sefialar que no puede el demandante pretender que para efectos de la pension
de invalidez que le reconocio el ISS, se tenga en cuenta una fecha de estructuracion de invalidez
y, para efectos de la pension de sobrevivientes que depreca, se tenga en cuenta otra fecha distinta.

En conclusién los cargos no prosperan.
No se causaron costas en el recurso extraordinario por cuanto no hubo réplica.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el siete (7) de julio de dos mil diez (2010) por la Sala Civil - Familia - Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, dentro del proceso ordinario laboral seguido
por JAIME PULIDO OLAYA contrala JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ y el MUNICIPIO DE NEIVA.

Sin costas en casacion.

Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Presidenta de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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