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Tipo de Tutela Tipo de Confirma

accion o decision:

recurso:

Norma No aplica.

demanda:

Hechos Una persona que contaba con pension de jubilacion de Cajanal y una pension

relevantes: convencional de la Empresa de Puertos de Colombia, le fue suspendida el pago
de la pension convencional por 6rdenes del Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional, sin haber recibido previamente ningln tipo de notificacion.El
no pago a la mesada se dio en razon de haberse detectado que la persona recibe
simultaneamente pensién por el Instituto de Seguro Social y por la Empresa
Puertos de Colombia, por lo que, en concepto de Fondo de Pensiones Publicas
del Nivel Nacional, era necesario suspender transitoriamente la mesada,
mientras que se adoptan las medidas legales a que haya lugar. Lo anterior,
puesto que en acatamiento del articulo 128 de la Constitucion Politica, que
sefiala la prohibicion de percibir doble asignacion proveniente del tesoro
publico se tomd la decisién administrativa de suspender la mesada pensional
reconocida por la Empresa Puertos de Colombia con el proposito de prevenir el
eventual e injusto menoscabo del erario, pagandose dos pensiones con cargo al
presupuesto de la Nacién.

Clase de Interpretacion del acto Norma Constitucion Politica, articulos 29,
interpretacion:| juridico demandado ala  |aplicable: 42, 128; Codigo Contencioso
luz de la Constitucion Administrativo, articulos 14, 28, 35,
74;

Ley 797 de 2003, articulo 19.
Precedentesa ||Corte Constitucional, C- ||Decisiones |[No aplica

Considerar: ||823 de 2003. posteriores a

considerar:
\Tema: HRevocatoria pension irregular \
'Subtema:  ||No aplica |

ANALISIS DEL CASO.
PROBLEMA JURIDICO.

¢La administracion puede revocar pensiones reconocidas irregularmente, sin informar al titular
del derecho?

REGLA.

Si bien de conformidad con lo establecido en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, se consagro la
potestad oficiosa para que la administracion, pueda verificar las presuntas irregularidades que
Ilevaron al reconocimiento de una pension o una prestacion econémica, ello no indica, una
facultad de la administracion para no comunicar al titular del derecho, las actuaciones que se
adelantan en torno a la legalidad del acto que reconoce el derecho.En este sentido, esa facultad
oficiosa de revision debe estar precedida de motivos reales, objetivos y trascendentes, es decir



que para que la administracién forme un criterio estructurado frente a las decisiones de la
revocatoria es necesario, que previa a esta determinacion de dejar sin validez el acto
administrativo particular, se debe agotar como minimo el procedimiento previsto en los articulos
14, 28, 34, 35y 74 del Codigo Contencioso Administrativo, es decir, que se debe comunicar al
titular del derecho, el actuar de la administracién en procura de materializar el ejercicio de
defensa y contradiccion de la prerrogativa fundamental del articulo 29 de la Constitucion En
conclusion, toda actuacion previa a la revocatoria de un acto administrativo que reconoce una
prestacion, debe ser comunicada, con el propdsito de asegurar al titular del derecho la garantia
del debido proceso.

RATIO DECIDENDI [TEXTUAL].
REVOCATORIA PENSION IRREGULAR.

“(...) El otorgamiento de un derecho pensional, se realiza a través de la declaracion de la
administracion, mediante acto administrativo, que al tratar de una determinacion singularizada,
adquiere la calidad de acto administrativo de caracter particular. En este sentido cuando la
administracion decide oficiosamente o a peticion de parte invalidar un acto administrativo que
causa efectos a una persona en concreto, esta potestad, se encuentra reglada en el Codigo
Contencioso Administrativo, articulos 74, 28 y 35; que dispone la obligacion de comunicar y en
algunos casos de contar con el consentimiento expreso del titular, para que la revocatoria pueda
producir efectos. La exigencia reglamentaria, encuentra sentido a la luz del derecho al debido
proceso, preceptuado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, que rige para toda clase de
actuaciones sean estas judiciales o administrativas sometiéndolas a los procedimientos y
requisitos legal y reglamentariamente establecidos, para que en instancia de ellos los sujetos de
derecho, puedan tramitar los asuntos sometidos a la decision de las diferentes autoridades. (...)
Se advierte entonces que el deber de comunicar, no es un requisito que se asimile a un “simple”
acto de tramite, sino que, constituye en su esencia la oportunidad que le asiste al titular del
derecho para pronunciarse sobre la actuacion que desarrolla la administracion y que puede
causarle un efecto directo. El grado de exigencia y cumplimiento de la comunicacion y
notificacion, valida el pronunciamiento definitivo de la administracion, pues solo “Habiéndose
dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e
informes disponibles, se tomara la decision que debera ser motivada al menos en forma sumaria
si afecta a particulares” (art. 35 C.C.A) (...) No obstante, pese a consagrarse la potestad oficiosa
para que la administracion, puedan verificar las presuntas irregularidades que llevaron al
reconocimiento de una pensidn o una prestacion econdmica, esta Sala advierte, que no indica
ello, una facultad de la administracion para no comunicar al titular del derecho, las actuaciones
que se adelantan en torno a la legalidad del acto que reconoce el derecho. En este sentido, es
oportuno advertir que esa facultad oficiosa de revision debe estar precedida de motivos reales,
objetivos y trascendentes, es decir que para que la administracion forme un criterio estructurado
frente a las decisiones de la revocatoria es necesario, que previa a esta determinacion de dejar sin
validez el acto administrativo particular, se debe agotar como minimo el procedimiento previsto
en los articulos 14, 28, 34, 35y 74 del Cédigo Contencioso Administrativo a los que se hizo
alusién en parrafos precedentes, es decir, que se debe comunicar al titular del derecho, el actuar
de la administracion (art. 28 CCA) en procura de materializar el ejercicio de defensa y
contradiccion de la prerrogativa ius fundamental del articulo 29, constitucional. (...)”

PARTE RESOLUTIVA.

CONFIRMASE la providencia de 9 de julio de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de



Cundinamarca.

SALVAMENTO O ACLARACION DE VOTO.
Ninguno.

ELEMENTOS COMPLEMENTARIOS.
OBITER DICTA [TEXTUAL].

PENSION. CARACTERISTICAS.

“(...) Al tratarse de una prestacion econdmica reconocida a las personas de la tercera edad, la
seguridad social en pension, adquiere la calidad de derecho subjetivo, que a la vez, presenta una
doble connotacion, de una parte constituye un derecho irrenunciable en la medida en que con su
vulneracion se trasgreden o quebrantan, derechos de categoria fundamental; como la salud,
minimo vital, entre otros, y por otra parte es un “servicio publico” (art. 42 CP), que puede ser
prestado por entidades publicas o privadas pero con observancia de los principios de
universalidad, eficiencia y solidaridad. (...)”
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