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accion Casacion decision

Hechos 1. La demandante nacio el 12 de febrero de 1938 y al 10 de abril de 2002 tenia|

relevantes maés de 60 afios de edad.

2. Laboro para la Imprenta Nacional por espacio de 20 afios, 1 mes y 5 dias

3. El 24 de febrero de 2002 al cumplir 20 afios de servicio a la citada entidad
adquirio el status pensional.

4. Era beneficiaria de la convencion colectiva de trabajo cuyo articulo 45
consagro el reconocimiento y pago de la prima de recompensa conforme a la Ley
45 de 1933y sus decretos reglamentarios.

5. Segun las citadas disposiciones de la prima de recompensa se hacian
descuentos por aportes a Cajanal.

6. Durante el Gltimo afio de servicios deveng6 los siguientes factores salariales:
asignacion basica, subsidio de alimentacion, subsidio de trasporte, bonificacion
por servicios prestados, sueldo de vacaciones, prima de vacaciones, prima de
servicios, prima de navidad y prima de recompensa por 20 afios de servicios.

7. La accionada mediante resolucion 00809 del 27 de febrero de 2003 le
reconocio pension de jubilacidn a partir del 1o de abril de 2002, en cuantia de
$465.562,85, inferior a la que legalmente le corresponde, dado que no tuvo en
cuenta todo lo devengado durante el Gltimo afio de servicios, conforme a la
normativa especial consagrada en la Ley 45 de 1933.

8. La primera instancia la conocié el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Bogota y termind con sentencia del 22 de febrero de 2008 mediante la cual se
condend a la demandada a reliquidar la pension de jubilacion de la actora a la
suma de $ 1'013.055,75 efectiva a partir del 1o de abril de 2002, las diferencias
de las mesadas pensionales con los reajustes legales, todo debidamente indexado
conforme al IPC. Absolvié de las demas pretensiones, declaré no probadas las
excepciones propuestas y condend en costas a la demandada.

9. Llegado el proceso a la segunda instancia por apelacion de la demandada, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 30 de junio de 2010 profirid
sentencia mediante la cual modificé el numeral primero de la recurrida en el
sentido de disponer que la mesada pensional que le corresponde a la actora a
partir del 10 de abril de 2002 es de $502.611, confirmd en lo deméas y no impuso
costas en la alzada.

Normatividad
aplicable

. Ley 45 de 1933

. Ley 63 de 1943

. Ley 54 de 1962

. Decreto 1045 de 1978

. Decreto 1848 de 1969

.Ley 33 de 1985

.Ley 62 de 1985

. Decreto 1158 de 1994

. Cédigo Sustantivo de Trabajo
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Prece_dentes a
Considerar

1.Corte Suprema de Justicia, Radicado interno 10446 de 1998

2.Corte Suprema de Justicia, Radicado interno 38491 del 30 de agosto de 2011
3.Corte Suprema de Justicia, Radicado interno 37412 del 31 de enero de 2012
4. Corte Suprema de Justicia, Radicado interno 43136 del 2 de mayo de 2012




Tema |Liquidacion pensiones empleados oficiales |
\Subtema HFactores salariales a incluir para determinar el ingreso base de liquidacion \

ANALISIS DEL CASO.
PROBLEMA JURIDICO.

Los cargos conducen a que la Sala resuelva si la pension de la demandante, por ser beneficiaria
del régimen de transicion, debio liquidarse con base en todos los factores salariales devengados
en el ultimo afio de servicio, incluyendo la bonificacion por recompensa, tal y como lo sentencid
el a quo, o si como lo resolvié el superior al modificar esa decision, en los términos del articulo 1
de la Ley 62 de 1985y del Decreto 1158 de 1994, de los factores devengados por Londofio de
Hurtado a efectos de calcular el IBL, se deben excluir la prima de navidad, la prima de servicios,
la prima de vacaciones, la bonificacion por recompensa y los subsidios de alimentacion y
transporte.

REGLAS JURISPRUDENCIALES - CONCLUSION.

En suma, el juzgador de segundo grado no se equivoco al aplicar en este caso el articulo 1 del
Decreto Reglamentario 1158 de 1994, que sefiala los factores que determinan el salario mensual
de base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores
publicos, incluidos quienes se encuentren amparados por los beneficios de la transicion, dado
que esta disposicion forma parte de dicho régimen y en ella no se hace exclusién de ninguna
clase.

ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA DECISION Y SUS PRECEDENTES.

La simple lectura de las disposiciones que integran el régimen pensional de los afiliados forzosos
a la Caja de Prevision Social de Comunicaciones, y en especial la de los tres primeros preceptos,
permite concluir que el articulo 9o regulé de manera general los requisitos que debian cumplir
dichos afiliados para tener derecho a la pension de jubilacion; que el articulo 10 contempld la
situacion de los trabajadores con un tiempo mayor de servicios del exigido por la norma general
para obtener el derecho a la jubilacion; y que el articulo 11 es norma especial, no aplicable a
todos ellos, por cuanto privilegia la situacion de quienes cumplan 20 afios en actividades
especificas de radio y telégrafos, quienes podran pensionarse sin consideracion a su edad.

Empero, ocurre que en ejercicio de las facultades extraordinarias que le confirié el Congreso en
virtud de la Ley 65 de 1967 para realizar la reforma administrativa, el Presidente de la Republica
expidio el Decreto Ley 3135 de 1968 'por el cual se prevé la integracion de la seguridad social
entre el sector publico y el sector privado y se regula el régimen de prestaciones de los
empleados publicos y trabajadores oficiales’, el que dispuso en su articulo 27 que tendria derecho
a la pension de jubilacion el empleado publico o trabajador oficial que sirviera 20 afios al Estado
cuando cumpliera 50 afios de edad, para el caso de las mujeres, y para los hombres al cumplir 55
afios. De este régimen general se excluyo a 'las personas que trabajan en actividades que por su
naturaleza justifiquen la excepcion y que la ley determine expresamente'. Para los empleados que
al entrar en vigor la norma tuvieran cumplidos 18 afios de servicios se mantuvo el régimen
anterior. (Se destaca)



Debe entenderse entonces que el Decreto Ley 3135 de 1968, al unificar los requisitos para
pensionarse de los empleados publicos y trabajadores oficiales de la rama ejecutiva sujetos al
régimen general y derogar las normas que le fueran contrarias, subrogo las anteriores que
establecian para un determinado sector de la administracion pablica, como lo es el de las
comunicaciones, el régimen ordinario para obtener la pension de jubilacion, entre ellos, el de la
Caja de Prevision Social de Comunicaciones, que preveia los mismos requisitos establecidos en
el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, vale decir, 20 afios de servicios y 50 ¢ 55 afios
de edad”.

La pensidn de los empleados y trabajadores de la Imprenta y Litografia Nacionales fue
establecida, mediante la Ley 63 de 1943, en los siguientes términos (...)

De lo anterior sigue que, al ser muy similares los términos del articulo 20 de la Ley 63 de 1943
(sobre prestaciones sociales a los empleados y trabajadores de la Imprenta y Litografia
Nacionales) con los utilizados en la norma que regulaba la pension de los empleados de Telecom
en general, fuerza concluir que, también, aquel régimen corrié la misma suerte que la parte
general de este, con la expedicion del D. 3135 de 1968, es decir fue derogado; pues la
mencionada Ley 63, en ninguno de sus apartes, fijé condiciones especiales en razon de las
funciones desempefiadas, para tener derecho a la pension de jubilacién alli reconocida.

Asi que, que el argumento del censor consistente en que, en virtud del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100, a su juicio, lo amparaba el régimen especial de pensiones contenido en
la Ley 63 de 1943 vigente, al estar resuelto por esta Sala que desde mucho antes de la Ley 100,
con el D. 3135 de 1968, fueron subrogadas las normas que regulaban regimenes especiales como
el del mentado sector, como quiera que este decreto solo dejo por fuera de su aplicacion aquellos
servidores que por desempefiar actividades cuya naturaleza justificaba la excepcion, es evidente
que la inconformidad de la censura no tiene piso, al caerse el argumento para poner en
entredicho el precedente de la Sala que fija la regla de que el régimen de transicion consagrado
en el articulo 36 de la Ley 100 solo abarca la edad, el tiempo de servicios o el nimero de
semanas de cotizacion y el monto, mas no el IBL.

Mas aun, todos los caminos conducen al IBL del articulo 36 de la Ley 100; independientemente
de la vigencia de la norma, ni siquiera era posible acudir al citado articulo 20 de la Ley 63 para
efectos de establecer el IBL con base en este régimen especial, pues la forma como se establecid
su célculo perdio vigencia por la fuerza del tiempo en razon a que a todas luces se ven que son
sumas irrisorias y no hay forma de establecer equivalentes en estos tiempos. Por esto es que el
censor, intentando revelarse contra la citada regla que aplica el IBL del articulo 36, incluye, en la
proposicion juridica, los factores salariales previstos en el articulo 45 del D. 1045 de 1978 que
eran los que se aplicaban a la pensidn de jubilacion del 3135 de 1968 (régimen general) que, de
ninguna manera le eran aplicables al actor antes de la Ley 100, pues, para ese entonces, estaban
vigentes las Leyes 33 de 1985 (requisitos de la pension) y la Ley 62 de 1985 (salario base de
cotizacion) y el no pertenecia al régimen de transicion de la Ley 33 de 1985, pues comenz0 a
laborar en 1977”.

De otra parte, no se configura en la sentencia impugnada, ninguno de los yerros acusados en



relacion con la convencidn colectiva de trabajo, cuyo articulo 35 establecio que la empresa
continuaba reconociendo la prima de recompensa conforme a la Ley 45 de 1933, y el descuento
de aporte pensional a Cajanal, como quiera que esta clausula convencional no puede oponérsele
a la demandada, dado que los acuerdos colectivos no puede imponer cargas u obligaciones a
terceros. Ademas, a proposito de lo dicho cumple reiterar que no es posible incluir en la
proposicion juridica, la violacion de disposiciones convencionales, como equivocadamente lo
hace la censura en el tercer cargo, en razon a que no son normas de alcance nacional y que,
adicionalmente, no respaldo en el Art. 467 del CST.

Ademas, las acusaciones encaminadas a demostrar la violacion, por falta de aplicacion, de los
articulos 21 y 127 del Cddigo Sustantivo de Trabajo a nada conducen, pues al tenor de lo
dispuesto en los articulos 30 y 40 de esa codificacion, las disposiciones de caracter individual alli
consagradas, no rigen las relaciones laborales de los servidores pablicos, incluidos los
trabajadores oficiales, quienes al efecto se encuentran regulados por sus propios estatutos.

Por ultimo, es igualmente infundada la impugnacion en lo que a la violacion de los Decretos
3135 de 1968 y 1848 de 1969 se refiere, ya que como lo tiene dicho la jurisprudencia de esta
Sala, en lo que tiene que ver con el IBL se aplica el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y sus
decretos reglamentarios, tal y como lo adoctrind desde hace méas de una década, en la sentencia
del 26 de febrero de 2002, radicado 17192, en la que puntualizo:

“El articulo 36, inciso 3, de la Ley 100 de 1993, no define los elementos integrantes de la
remuneracién del afiliado sujeto al régimen de transicién, que conforman el ingreso base para
calcular el monto de las cotizaciones obligatorias al Sistema General de Pensiones, ni tampoco
los que deben conformar el ingreso base de liquidacion de la pension de vejez, sino que establece
los periodos de remuneracion que deben tomarse en cuenta para determinar este ingreso.

Por consiguiente, para los referidos efectos resulta indispensable remitirse a lo que dispone el
articulo 18 de la ley de seguridad social en cuanto define que el salario mensual base de
cotizacion para los trabajadores particulares sera el que resulte de aplicar lo dispuesto en el
Cadigo Sustantivo del Trabajo y que el salario mensual base de cotizacion para los servidores del
sector publico sera el que se sefiale, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4 de 1992. Y no
debe perderse de vista lo que precisaron las normas reglamentarias al respecto para trabajadores
particulares y para servidores publicos”.

PARTE RESOLUTIVA.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la
sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 30 de junio de
2010, en el proceso ordinario adelantado por CECILIA LONDONO DE HURTADO contra la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL (CAJANAL).

Sin costas, como se indicé en la parte motiva.

ELEMENTOS COMPLEMENTARIQOS.
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