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- El accionante fue nombrado como juez Regional de la ciudad de Medellin por
el Tribunal Nacional en 1996, luego de pasar el concurso de méritos convocado
por el Consejo Superior de la Judicatura.

- Posteriormente cuando desaparecer la Justicia Regional por mandato legal, su
condicion de cargo de carrera cambio por la de cargo de libre nombramiento y
remocion de conformidad con lo estipulado en la Ley. Afirma que el despacho
que él presidia se convirtio en el Juzgado segundo Penal del Circuito de
Medellin, continuando como su titular en propiedad y confirmacion, sin solucién
de continuidad.

- En el afio 2000 el actor solicita al Consejo Superior de la Judicatura que lo
inscriba en la carrera judicial con base en que él ocupaba el cargo de Juez Penal
Especializado en virtud del mismo nombramiento en propiedad y confirmacion,
con el que accedi6 a una plaza en la Justicia Regional, la cual, fue rechazada
mediante resoluciones 131 del 23 de agosto de 2000, y 191 del 9 de febrero de
2001, en las cuales se adujo que no era procedente la inscripcion en carrera, pues
segun la regulacion del transito normativo aludido, el actor ostenta la condicién
de servidor judicial en provisionalidad.

- Por todo lo anterior, interpuso accion de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la decision de no inscribirlo en la carrera judicial. Demanda que se negd
en primera instancia por parte del Tribunal Administrativo de Antioquia, y la
apelacion se encuentra pendiente de fallo en el Consejo de Estado.

- Interpone acciodn de tutela contra acto de nombramiento expedido el Tribunal
Superior de Medellin mediante el cual se nombré en el juzgado que ocupa el
actor al funcionario que gano el concurso para dicha plaza, con el fin de que no
se inicie o se suspenda el nombramiento del nuevo funcionario, para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

- El Tribunal contesta la demanda argumentando que: “al desaparecer la Justicia
Regional en cumplimiento del articulo 205 de la Ley 270 de 1996 (Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia-LEJ), los respectivos cargos de jueces
pasaron de ser de carrera a ser de cargo de libre nombramiento y remocion segin
el articulo 130 de la LEJ. Agregan que el articulo 40 transitorio de la misma Ley
270 establecid que los funcionarios y empleados de la justicia regional serian
nombrados en provisionalidad en la justicia especializada, con una vigencia
méaxima de ocho afios, sujeta a una eventual revision por parte del Congreso,
segun el articulo 49 de la LEJ.” Igualmente, sefiala que hay una apelacién
pendiente en la Seccion Segunda del Consejo de Estado por una accién de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la decision de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura de no inscribirlo en Ia
carrera judicial.

- El aquo niega la solicitud de tutela basado en el principio de subsidiariedad de
la accion de tutela, pues el asunto de fondo esta pendiente de decision, por lo
cual mal podria el juez de amparo interferir en el estudio minucioso, que en




cumplimiento de la ley, debe hacer el juez contencioso de los actos
administrativos que negaron la inscripcién del demandante en la carrera judicial.
A lo cual el accionante decide impugnar.

- El ad quem confirma la decision del a quo por considerar que no se ha probado
adecuadamente la inminencia de un perjuicio irremediable.
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ANALISIS DEL CASO.
PROBLEMA JURIDICO.

¢Puede el juez de tutela proferir un fallo de tutela que versa sobre un acto de la administracién
que actualmente es la pretension principal dentro de proceso contencioso en sede de apelacion o
efectivamente habria una incidencia directa en la decision de nulidad en la via ordinaria?

REGLAS JURISPRUDENCIALES - CONCLUSION.

Principio de subsidiariedad de la accién: indica que la accion de tutela no puede asumirse como
un medio de defensa judicial paralelo al sistema de jurisdicciones y competencias ordinarias y
especiales por cuanto no puede entrar a reemplazar a la autoridad competente para resolver
aquello que le autoriza la ley, por lo que busca impedir su utilizacién como: i) una instancia mas
dentro de un proceso judicial ordinario; (ii) un medio de defensa que remplace a los otros
disefiados por el legislador para tal fin; (iii) un instrumento para subsanar errores u omisiones de
las partes; y (v) un camino para corregir oportunidades vencidas. Es decir que, Gnicamente
procede en ausencia de un mecanismo alternativo de defensa judicial, o para efectos de evitar un
perjuicio irremediable.

Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales y contra actos o decisiones
administrativas (requisitos): (i) que la persona haya agotado todos los mecanismos de defensa
previstos en el proceso dentro del cual fue proferida la decision que se pretende controvertir
mediante tutela, en aras de prevenir la intromision indebida de una autoridad distinta de la que
adelanta el proceso ordinario. (ii) cuando por caudas ajenas y no imputables a la persona, ésta se
haya visto privada de la posibilidad de utilizar los mecanismos ordinarios de defensa dentro del
proceso judicial o administrativo. Y (iii) puede interponerse contra providencias judiciales o
actos administrativos como mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable.
Dicha eventualidad se configura cuando para la época de presentacidn del amparo aun esta
pendiente alguna diligencia o no han sido surtidas las correspondientes instancias, pero donde es
necesaria la adopcion de alguna medida de proteccion, en cuyo caso el juez constitucional
solamente podra intervenir de manera provisional.

ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA DECISION Y SUS PRECEDENTES.

La Sala encuentra que la decision sobre la nulidad de los actos administrativos que niegan la
inscripcion del ciudadano en la carrera en los términos sefialados, determinara necesariamente si



el cargo del demandante debi6 o no abrirse a concurso. Quiere decir que, si no se declara la
nulidad el cargo podia abrirse a concurso, en caso contrario, significa que el demandante debid
ser inscrito en la carrera 'y no importa si su cargo se abri6 0 no a concurso.

Por lo anterior, alguna decision anticipada de la Sala sobre el acto administrativo de
nombramiento del nuevo funcionario, supone incidencia directa en la decision de nulidad que
esta pendiente en la actualidad, toda vez que, si se suspende dicho acto por el juez de tutela,
implica que hay razones para dudar de su validez en los términos que plantea el actor y si por el
contrario decide que no hay lugar a suspender el acto a partir de los planteamientos de la tutela,
ambas decisiones incidirian en el estudio de nulidad.

En este contexto y teniendo en cuenta que el accionante no logra demostrar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable (por cuanto atn no ha sido nombrado el nuevo funcionario) y que no hay
razones de orden constitucional para autorizar la intervencion del juez de amparo en un asunto
cuyo analisis esta por culminar ante el juez ordinario, la Sala considera que al no existir razones
suficientes para tramitar la discusion de fondo planteada en sede de tutela, dicha accion, es
improcedente por cuanto, con o sin fallo transitorio de tutela el juez de la nulidad debe garantizar
los derechos que encuentre amenazados, y asi disponer lo necesario para dar cuenta de los demas
eventos que se vean afectados por cualquier sentido de decision.

PARTE RESOLUTIVA.

Por lo anterior, RESUELVE: Primero: CONFIRMAR, por las razones expuestas en la presente
providencia, la sentencia proferida por la Seccion segunda subseccion B del Consejo de Estado,
el 3 de mayo de 2012, en segunda instancia, en el caso de la referencia correspondiente a la
demanda de tutela contra el Tribunal Superior de Medellin. (...)
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