ARTICULO 83. ELECCION DE LOS MAGISTRADOS DE LOS CONSEJOS SECCIONALES.
<Ver Notas del Editor> <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Los Magistrados de los
Consejos Seccionales se designaran asi:

Los correspondientes a las Salas Administrativas, por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Los de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo con las normas sobre carrera judicial.

Notas del Editor

- El articulo 254 fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.

- Para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P) y la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial (Art. 257A C.P).

Establece adicionalmente el paragrafo Transitorio 1 del articulo 19 (Art. 257 C.P):

'Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.'

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE el articulo 83 del mismo, aclarando que 'se
entiende que los magistrados de las salas administrativas de los Consejos seccionales de la
judicatura, deben pertenecer al sistema de carrera’, salvo un aparte que declard
INEXEQUIBLE.

Texto del Proyecto de Ley Anterior



Texto original del Proyecto de Ley:

ARTICULO 83. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Los Magistrados de los Consejos
Seccionales se designaran asi:

Los correspondientes a las Salas Administrativas, por la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura, paratunperfododecuatroafiosEstos-funcionariospodrénser
reetegidos.

Los de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo con las normas sobre carrera judicial.

ARTICULO 84. REQUISITOS. <Ver Notas del Editor> Los Magistrados de las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales deberan tener titulo de abogado; especializacion en
ciencias administrativas, econdmicas o financieras, y una experiencia especifica no inferior a
cinco afios en dichos campos. La especializacién puede compensarse con tres afios de
experiencia especifica en los mismos campos. Los Magistrados de las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejos Seccionales deberan acreditar los mismos requisitos exigidos para
ser Magistrado del Tribunal Superior. Todos tendran su mismo régimen salarial y prestacional y
sus mismas prerrogativas, responsabilidades e inhabilidades y no podran tener antecedentes
disciplinarios.

Notas del Editor

- El articulo 254 fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.

- Para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P) y la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
ejercerd la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial (Art. 257 C.P).

Establece adicionalmente el paragrafo Transitorio 1 del articulo 19 (Art. 257 C.P):

'Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura serén transformadas en
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.'

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.



CAPITULOII.

DE LA ADMINISTRACION DE LA RAMA JUDICIAL

ARTICULO 85. FUNCIONES ADMINISTRATIVAS. <Ver Notas del Editor> Corresponde
a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura:

Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declaro la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- Para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-), y la Comision Nacional de
Disciplina Judicial ejercerd la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Establece el articulo 18 Transitorio:

'ARTICULO 18. TRANSITORIO. El Gobierno Nacional debera presentar antes de 1o de
octubre de 2015 un proyecto de ley estatutaria para regular el funcionamiento de los 6rganos
de gobierno y administracion judicial.

Las siguientes disposiciones regiran hasta que entre en vigencia dicha ley estatutaria:

()

f) Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura y las Direcciones
Ejecutivas Seccionales de Administracion Judicial continuaran ejerciendo sus funciones
hasta que se expida la ley estatutaria. También ejerceran la funcion prevista en el articulo 85,
numeral 18, de la Ley 270 de 1996.

(..)

2. <INEXEQUIBLE> Mientras se expide la ley estatutaria, el Consejo de Gobierno Judicial
ejercerd las funciones previstas en el (...) articulo 85, numerales 5, 6, 9, 10, 13, 19, 22, 25, 27
y 29; de la Ley 270 de 1996.

3. <INEXEQUIBLE> Mientras se expide la ley estatutaria, la Gerencia de la Rama Judicial
ejercera las funciones previstas en el (...) articulo 85, numerales 1, 3, 4, 8, 11, 12, 14, 15, 16,
17,20, 21, 24 y 28 de la Ley 270 de 1996. Las funciones previstas en el articulo 85,
numerales 8 'y 11, seran ejercidas bajo la supervision de la Comisién de Carrera.

4. <INEXEQUIBLE> La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” ejercera, ademas de las
funciones ya asignadas a ella, la prevista en el articulo 85, numeral 23, de la Ley 270 de
1996.".



1. Elaborar el proyecto de presupuesto de la Rama Judicial que debera remitirse al Gobierno
Nacional, el cual debera incorporar el proyecto que proponga la Fiscalia General de la Nacion.

2. Elaborar el proyecto de Plan Sectorial de Desarrollo para la Rama Judicial, con su
correspondiente Plan de Inversiones y someterlo a la aprobacion del Consejo en Pleno.

3. Autorizar la celebracion de contratos y convenios de cooperacion e intercambio que deban
celebrarse conforme a la Constitucion y las leyes para asegurar el funcionamiento de sus
programas Yy el cumplimiento de sus fines, cuya competencia corresponda a la Sala conforme a la
presente Ley.

4. Aprobar los proyectos de inversion de la Rama Judicial.

5. Crear, ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar, transformar y suprimir Tribunales, las Salas de
éstos y los Juzgados, cuando asi se requiera para la mas rapida y eficaz administracion de
justicia, asi como crear Salas desconcentradas en ciudades diferentes de las sedes de los Distritos
Judiciales, de acuerdo con las necesidades de éstos.

6. Fijar la division del territorio para efectos judiciales, tomando en consideracion para ello el
mejor servicio publico.

7. Determinar la estructura y la planta de personal del Consejo Superior de la Judicatura.

En ejercicio de esta atribucion el Consejo no podré establecer con cargo al Tesoro, obligaciones
que excedan el monto global fijado para el respectivo servicio en la ley de apropiaciones
iniciales.

8. Designar a los empleados de la Sala cuya provision segun la ley no corresponda al Director
Ejecutivo de Administracion Judicial.

9. Determinar la estructura y las plantas de personal de las Corporaciones y Juzgados. Para tal
efecto podra crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos en la Rama Judicial, determinar sus
funciones y sefialar los requisitos para su desempefio que no hayan sido fijados por la ley.

En ejercicio de esta atribucion el Consejo no podra establecer a cargo del Tesoro obligaciones
que excedan el monto global fijado para el respectivo servicio en la ley de apropiaciones
iniciales.

10. Enviar a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado listas superiores a cinco
candidatos para proveer las vacantes de Magistrados que se presenten en estas Corporaciones.

Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:

10. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Enviar a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de
Estado listas superiores a cinco candidatos para proveer las vacantes de Magistrados que se

presenten en estas Corporaciones, dentrotetascuates portomenostamitaddeberdinctuira
funcronartosdetaCarreradudictat;

11. Elaborar y presentar a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado listas para la
designacion de Magistrados de los respectivos Tribunales, de conformidad con las normas sobre



carrera judicial.

12. Dictar los reglamentos relacionados con la organizacién y funciones internas asignadas a los
distintos cargos.

13. Regular los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en los despachos judiciales,
en los aspectos no previstos por el legislador.

14. Cuando lo estime conveniente, establecer servicios administrativos comunes a los diferentes
despachos judiciales.

15. Declarar la urgencia manifiesta para contratar de acuerdo con el estatuto de contratacion
estatal.

16. Dictar los reglamentos sobre seguridad y bienestar social de los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial, de acuerdo con las leyes que en la materia expida el Congreso de la Republica.

17. Administrar la Carrera Judicial de acuerdo con las normas constitucionales y la presente ley.
18. Realizar la calificacion integral de servicios de los Magistrados de Tribunal.

19. Establecer indicadores de gestion de los despachos judiciales e indices de rendimiento, lo
mismo que indicadores de desempefio para los funcionarios y empleados judiciales con
fundamento en los cuales se realice su control y evaluacion correspondientes.

El Consejo adoptard como minimo los siguientes indicadores basicos de gestion: congestion,
retraso, productividad y eficacia.

20. Regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la ley.

21. Establecer el régimen y la remuneracién de los Auxiliares de la Justicia.
22. Reglamentar la carrera judicial.

23. Elaborar y desarrollar el plan de formacion, capacitacion, y adiestramiento de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

24. Coadyuvar para la proteccion y seguridad personal de los funcionarios y de la Rama Judicial.
25. Designar al Director de la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla".

26. Fijar los dias y horas de servicio de los despachos judiciales.

<Inciso INEXEQUIBLE>

Notas de Vigencia

- Inciso adicionado por el articulo 12 del Decreto 2637 de 2004, publicada en el Diario
Oficial No. 45.658, de 1 de septiembre de 2004. INEXEQUIBLE

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional:

- El Decreto 2637 de 2004 fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-672-05 de 30 de junio de 2005, Magistrado Ponente Dr. Jaime
Cordoba Trivifio.

Legislacion Anterior

Texto adicionado por el Decreto 2637 de 2004. INEXEQUIBLE:

26. <inciso 20> <Inciso adicionado por el articulo 12 del Decreto 2637 de 2004. El nuevo
texto es el siguiente:> La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
reglamentara los turnos, jornadas y horarios para garantizar el ejercicio permanente de la
funcion de control de garantias. En este sentido no podra alterar el régimen salarial y
prestacién vigente en la Rama Judicial.

27. Aprobar los reconocimientos y distinciones que se otorguen a los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial por servicios excepcionales prestados en favor de la administracion de
justicia.

28. Llevar el control del rendimiento y gestion institucional de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la Fiscalia General de la Nacién. Para tal
efecto, practicaré visitas generales a estas corporaciones y dependencias, por lo menos una vez al
afo, con el fin de establecer el estado en que se encuentra el despacho de los asuntos a su cargo y
procurar las soluciones a los casos de congestion que se presenten.

29. Elegir al Auditor del Consejo, para un periodo de dos (2) afios. EI Auditor no podré ser
reelegido y solo podra ser removido por causal de mala conducta.

30. <Numeral adicionado por el articulo 17 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el
siguiente:> Expedir con sujecion a los criterios generales establecidos en la ley Estatutaria y en
las leyes procesales el estatuto sobre expensas, costos.

Notas de Vigencia

- Numeral adicionado por el articulo 17 de la Ley 1285 de 2009, publicada en el Diario
Oficial No. 47.240 de 22 de enero de 2009. El texto original del Numeral 30 es reenumerado
como 32.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Numeral adicionado por la Ley 1285 de 2009, declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-713-08 de 15 de julio de 2008, Magistrada Ponente
Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

31. <Numeral adicionado por el articulo 17 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el
siguiente:> Las expensas se fijaran previamente por el Juez con el fin de impulsar oficiosamente
el proceso.



Notas de Vigencia

- Numeral adicionado por el articulo 17 de la Ley 1285 de 2009, publicada en el Diario
Oficial No. 47.240 de 22 de enero de 20009.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Numeral adicionado por la Ley 1285 de 2009, declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-713-08 de 15 de julio de 2008, Magistrada Ponente
Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

32. <Numeral adicionado por el articulo 17 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el
siguiente:> Las demas que le sefiale la ley.

Notas de Vigencia

- Texto del numeral 30 original reenumerado como 32 por el articulo 17 de la Ley 1285 de
2009, publicada en el Diario Oficial No. 47.240 de 22 de enero de 2009.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podra delegar en
sus distintos 6rganos administrativos el ejercicio de sus funciones administrativas:

PARAGRAFO TRANSITORIO. La designacion del Director de la Escuela Judicial se efectuara
a partir de cuando la misma haga parte del Consejo Superior de la Judicatura.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declaré INEXEQUIBLE un aparte del numeral 10, y
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el resto del articulo 85 del mismo, 'bajo las
condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'La Corte estima que las diversas funciones contempladas en la norma que se estudia, salvo
las que a continuacion se relacionaran, se avienen a la naturaleza de las responsabilidades que
debe desempeniar la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con los preceptos constitucionales (Arts. 256 y 257 C.P.) y los lineamientos que
jurisprudencialmente ha determinado esta Corporacién en la Sentencia No. C-265-93,
principalmente.

Las atribuciones sobre cuya constitucionalidad se amerita un comentario especial son, pues,
las siguientes:

El numeral 80., contrario a lo que argumentan algunos de los ciudadanos intervinientes, es
exequible, con base en las argumentaciones que se expondran al analizar el articulo 99 del



presente proyecto de ley. Con todo, debera advertirse que la designacion de los empleados de
la Sala, habra de hacerse de conformidad con las normas que regulan el sistema de carrera.

El numeral 90, a través del cual se determina la estructura y la planta de personal de las
corporaciones y juzgados, se ajusta a los parametros de la Carta Politica, aunque su ejercicio
deberé realizarlas de conformidad con los pardmetros legales y los lineamientos expuestos en
esta providencia.

El numeral 100. es constitucional (Art. 231 C.P.), excepto la expresion 'dentro de las cuales
por lo menos la mitad debera incluir a funcionarios de Carrera Judicial’, el cual es
inexequible por vulnerar el paragrafo del articulo 232 superior, conforme a las razones dadas
al estudiar el articulo 53 del presente proyecto de ley.

El término 'judiciales’ contenido en el numeral 13, es constitucional inicamente dentro de
los parametros que fija el articulo 93 del proyecto de ley, pues los tramites de esa indole que
comprometan la acciones judiciales y el debido proceso sélo pueden ser definidos por el
legislador, de acuerdo con las funciones previstas en el numeral 20 del articulo 150 del
Estatuto Fundamental. Por tanto, no puede la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, dentro de las atribuciones contempladas en el articulo 257-3 de la Carta, ocuparse
de regular asuntos de caracter judicial, toda vez que sus funciones deben estar encaminadas a
reglamentar Gnicamente materias administrativas y funcionales de la administracion de
justicia y, si es el caso, tan s6lo a proponer proyectos de ley relativos a cddigos sustantivos y
procedimentales.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 256-1 de la Carta, al Consejo Superior de la
Judicatura le corresponde la tarea de administrar la carrera judicial. Para el efectivo ejercicio
de esta atribucion, entiende la Corte que a la citada Corporacion le asiste la facultad de
reglamentar algunos aspectos de dicho sistema de carrera, siempre y cuando no se trate de
materias de competencia exclusiva del legislador, en los términos previstos en los articulos
125 y 150-23 de la Constitucion. En otras palabras, para la Corte la facultad de reglamentar
en cabeza del Consejo Superior de la Judicatura, no significa necesariamente suplantar las
atribuciones propias del legislador. Por tal motivo, el numeral 22 sera declarado exequible.

Respecto del numeral 28, cabe sefialar que, de acuerdo con las consideraciones expuestas en
la Sentencia No. C-417-93, y que se reiteran en esta providencia, el numeral 40 del articulo
256 superior faculta al Consejo Superior de la Judicatura para llevar el control de
rendimiento de las corporaciones y despachos judiciales, dentro de las cuales se encuentran
las enunciadas por la norma bajo examen. Sin embargo, conviene puntualizar que, también
de acuerdo con los parametros sentados en la referida sentencia, dicho control sobre la
gestion de los magistrados que gozan de fuero constitucional especial, no puede abarcar el
ejercicio de la funcion disciplinaria. En estos términos, pues, la norma sera declarada
exequible.

El numeral 29, es exequible bajo el entendido de que la facultad se refiere a la eleccion del
auditor interno del Consejo Superior de la Judicatura.

El numeral 30 también es exequible, pero bajo el entendido de que sera una ley estatutaria la
que sefiale las demas funciones que deba desempefiar la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Finalmente, en cuanto al paragrafo, cabe sefialar que la Sala Administrativa del Consejo



Superior de la Judicatura no puede delegar las funciones que de acuerdo con la Carta Politica
le han sido asignadas en forma privativa. Asi, entonces, unicamente podra encomendar a
distintos 6rganos el ejercicio de atribuciones de naturaleza ejecutiva o funcional, siempre y
cuando -se repite- no se comprometan las responsabilidades que solo a dicha Sala incumben.

En conclusién, la norma sera declarada exequible, salvo la expresion ‘dentro de las cuales por
lo menos la mitad deberd incluir a funcionarios de Carrera Judicial' del numeral 100, que seréa
declarada inexequible. En cuanto al numeral 90, la expresion ‘judiciales’ del numeral 13, los
numerales 22, 28, 29 y 30 y el parégrafo del articulo, su exequibilidad se circunscribira a lo
expuesto en esta providencia.'

ARTICULO 86. COORDINACION. Sin perjuicio de la autonomia que para el ejercicio de la
funcién administrativa le confiere la Constitucion, la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura actuara en coordinacion con los organos de las otras Ramas del Poder Publico y
organizaciones vinculadas al sector justicia.

Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 1o. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declaro la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- Para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la Comision Nacional de
Disciplina Judicial ejercerd la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 87. PLAN DE DESARROLLO DE LA RAMA JUDICIAL. El Plan Sectorial de
Desarrollo para la Rama Judicial debe comprender, entre otros, los siguientes aspectos:

1. El eficaz y equitativo funcionamiento del aparato estatal con el objeto de permitir el acceso
real a la administracion de justicia.

2. La eliminacion del atraso y la congestion de los despachos judiciales.

3. Los programas de formacion, capacitacion y adiestramiento de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.



4. Los programas de inversion para la modernizacion de las estructuras fisicas y su dotacion, con
la descripcion de los principales subprogramas.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura definird la metodologia para la
elaboracion del plan sectorial de desarrollo para la Rama Judicial y de los proyectos que deban
ser sometidos a la consideracion del Gobierno con el objeto de que sean incluidos en los
proyectos del Plan Nacional de Desarrollo y Plan Nacional de Inversion.

Para tal efecto la Sala consultara las necesidades y propuestas que tengan las distintas
jurisdicciones, para lo cual solicitara el diligenciamiento de los formularios correspondientes a
los presidentes de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado y al Fiscal General de la Nacion. Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales
reportaran para el mismo propdsito el resultado de sus visitas a los Despachos Judiciales.

El Plan de Desarrollo que adopte el Consejo Superior de la Judicatura se entregara al Gobierno
en sesion especial.

El Consejo Superior de la Judicatura, por conducto del Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, solicitara del Departamento Nacional de Planeacidn el registro de los proyectos de
inversion que hagan parte del Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial en el Banco de
Programas y Proyectos de Inversion Nacional.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 88. ELABORACION DEL PROYECTO DE PRESUPUESTO PARA LA
RAMA JUDICIAL. <Ver Notas del Editor> El proyecto de presupuesto para la Rama Judicial
debera reflejar el Plan Sectorial de Desarrollo, incorporara el de la Fiscalia General de la Nacion
y se elaborara con sujecion a las siguientes reglas:

1. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura consultara las necesidades y
propuestas que tengan las distintas jurisdicciones, para lo cual oira a los Presidentes de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado y recibira el reporte de
los Consejos Seccionales en lo relativo a los Tribunales y Juzgados.

Notas del Editor



- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 1o. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declar6 la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- Para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la Comision Nacional de
Disciplina Judicial ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Establece el articulo 18 Transitorio:

()

3. <INEXEQUIBLE> Mientras se expide la ley estatutaria, la Gerencia de la Rama Judicial
ejercera las funciones previstas en el articulo 88, numeral 1 (...) de la Ley 270 de 1996. (...)".

2. El proyecto que conforme a la metodologia y a las directrices que sefiale la Sala elaboren sus
correspondientes unidades operativas, sera sometido a la consideracion de ésta dentro de los diez
primeros dias del mes de marzo de cada afio.

Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declaro la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- Para la interpretacion de este numeral debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la Comision Nacional de
Disciplina Judicial ejercer la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Establece el articulo 18 Transitorio:
'(...)

2. <INEXEQUIBLE> Mientras se expide la ley estatutaria, el Consejo de Gobierno Judicial
ejercerd las funciones previstas en el (...) articulo 88, numerales 2y 4 (...) de la Ley 270 de
1996.

().

3. La Fiscalia presentara su proyecto de presupuesto a la Sala Administrativa para su



incorporacion al proyecto de presupuesto general de la Rama, a méas tardar dentro de los Gltimos
dias del mes de marzo de cada afio.

4. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura discutira y adoptara el proyecto
dentro de los meses de marzo y abril y previo concepto de la Comision Interinstitucional de la
Rama Judicial, lo entregara al Gobierno Nacional, para efecto de la elaboracion del proyecto de
Presupuesto General de la Nacion, en sesion especial.

Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declaro la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- Para la interpretacion de este numeral debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la Comision Nacional de
Disciplina Judicial ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Establece el articulo 18 Transitorio:
'(..)

2. <INEXEQUIBLE> Mientras se expide la ley estatutaria, el Consejo de Gobierno Judicial
ejercerd las funciones previstas en el (...) articulo 88, numerales 2y 4 (...) de la Ley 270 de
1996.

(...)."
Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 89. REGLAS PARA LA DIVISION JUDICIAL DEL TERRITORIO. La
fijacion de la division del territorio para efectos judiciales se hard conforme a las siguientes
reglas:

1. Son unidades territoriales para efectos judiciales los Distritos, los Circuitos y los Municipios.

2. La Division del territorio para efectos judiciales puede no coincidir con la division politico
administrativa del pais.

3. El Distrito Judicial esta conformado por uno o varios circuitos.



4. El Circuito Judicial esta conformado por uno o varios municipios, pertenecientes a uno o
varios Departamentos.

5. Una determinada unidad judicial municipal podra estar conformada por varios municipios, con
sede en uno de ellos.

6. Por razones de servicio podra variarse la comprension geografica de los Distritos Judiciales,
incorporando a un Distrito, municipios que hacian parte de otro. Asi mismo podra variarse la
distribucion territorial en el distrito, creando suprimiendo o fusionando circuitos, o cambiando la
distribucion de los municipios entre estos.

7. La ubicacion geografica de las cabeceras de tribunal y de circuito podré variarse disponiendo
una nueva sede territorial en un municipio distinto dentro de la respectiva unidad territorial.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura evaluara cuando menos cada dos
afios la division general del territorio para efectos judiciales y hara los ajustes que sean
necesarios, sin perjuicio de las facultades que deba ejercer cada vez que sea necesario.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 90. REDISTRIBUCION DE LOS DESPACHOS JUDICIALES. La
redistribucion de despachos judiciales puede ser territorial o funcional, y en una sola operacién
pueden concurrir las dos modalidades.

Por virtud de la redistribucién territorial, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura podra disponer que uno o varios juzgados de Circuito o Municipales se ubiquen en
otra sede, en la misma o en diferente comprension territorial.

En ejercicio de la redistribucién funcional, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura puede disponer que los despachos de uno o varios magistrados de tribunal, o de uno o
varios juzgados se transformen, conservando su categoria, a una especialidad distinta de aquella
en la que venian operando dentro de la respectiva jurisdiccion.

Los funcionarios y empleados vinculados a cargos en despachos que son objeto de redistribucion
prestaran sus servicios en el nuevo destino que les corresponda de conformidad con lo dispuesto
en este articulo.

Los funcionarios, secretarios, auxiliares de Magistrado, Oficiales mayores y sustanciadores,
escalafonados en carrera que, por virtud de la redistribucién prevista en este articulo, queden
ubicados en una especialidad de la jurisdiccion distinta de aquella en la cual se encuentran
inscritos, podran optar, conforme lo reglamente la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, por una de las siguientes alternativas:

1. Solicitar su inscripcion en el nuevo cargo al que fueron destinados.



2. Sin solucion de continuidad en su condicion de carrera, prestar de manera provisional sus
servicios en el nuevo cargo, con el derecho a ser incorporados en el primer cargo de la misma
especialidad y categoria de aquel en el que se encuentren inscritos en el que exista vacancia
definitiva en el Distrito, aun cuando esté provisto en provisionalidad.

3. Retirarse transitoriamente del servicio, con el derecho a ser incorporados en el primer cargo de
la misma especialidad y categoria en el que exista vacancia definitiva en el Distrito, aun cuando
esté provisto en provisionalidad. En este caso, el cargo que quedare vacante por virtud de la
declinacion del funcionario se proveera conforme a las normas que rigen la carrera judicial.

4. En la alternativa a que se refiere el numeral segundo de este articulo, si el funcionario o
empleado no acepta la designacion en el primer cargo vacante de su misma especialidad y
categoria, 0 transcurren seis meses sin que exista vacancia disponible, sera inscrito en el cargo en
el cual por virtud de éste la redistribucion esté prestando sus servicios. En el mismo evento de no
aceptacion el funcionario o empleado que hubiese optado por la alternativa prevista en el
numeral tercero se entendera que renuncia a sus derechos de carrera y quedara desvinculado de la
misma.

Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 91. CREACION, FUSION Y SUPRESION DE DESPACHOS JUDICIALES.
La creacion de Tribunales o de sus Salas y de los juzgados, se debe realizar en funcion de areas
de geografia uniforme, los volimenes demograficos rural y urbano, la demanda de justicia en las
diferentes ramas del derecho y la existencia de vias de comunicacion y medios de transporte que
garanticen a la poblacion respectiva un facil acceso al 6rgano jurisdiccional.

La fusion se hara conforme a las siguientes reglas:

1. S6lo podréan fusionarse Tribunales, Salas o Juzgados de una misma Jurisdiccion.

2. Los despachos que se fusionen deben pertenecer a una misma categoria.

3. Pueden fusionarse tribunales, Salas y Juzgados de la misma o de distinta especialidad.

De la facultad de supresion se hara uso cuando disminuya la demanda de justicia en una
determinada especialidad o comprension territorial.

La supresion de despachos judiciales implica la supresion de los cargos de los funcionarios y
empleados vinculados a ellos.

PARAGRAFO. <Paragrafo INEXEQUIBLE>

Notas de Vigencia



- Paragrafo adicionado por el articulo 13 del Decreto 2637 de 2004, publicada en el Diario
Oficial No. 45.658, de 1 de septiembre de 2004. INEXEQUIBLE

Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- El Decreto 2637 de 2004 fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-672-05 de 30 de junio de 2005, Magistrado Ponente Dr. Jaime
Cdrdoba Trivifio.

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucidn Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 91 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'‘Antes de entrar en materia, debe aclararse que la facultad del Consejo Superior de la
Judicatura de crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos en la administracién de justicia, asi
como la de ubicar y redistribuir los despachos judiciales (Art. 257 Nums. 10y 20), debera
ejercerse -como lo indica la norma superior- con 'sujecion a la ley'. Significa lo anterior que
solo el legislador, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, podréa crear las categorias
de corporaciones u organismos que haran parte de la administracion de justicia, salvo que
ellos se encuentren expresamente consagrados en la Constitucion. Asi, por ejemplo, el
legislador esta facultado para crear los Ilamados juzgados administrativos, o puede establecer
una nueva categoria de tribunales. A partir de esa situacion, el Consejo Superior de la
Judicatura podré entonces tomar las decisiones de su competencia y definir, dentro del
ejemplo dado, cuantos juzgados de esas caracteristicas podran operar en cada parte del
territorio nacional. También esta autorizado para decidir que un determinado despacho
judicial no siga funcionando o deba ser trasladado. Dentro de este marco de ideas, se tiene
que la responsabilidad que recae sobre el Consejo Superior de la Judicatura se enmarca
dentro de los parametros de ley y no podra en ningin momento suprimir por completo una
categoria de corporaciones o despachos judiciales que el Congreso de la Republica haya
creado. En otras palabras, no es juridicamente admisible que, mediante una decisién de
naturaleza administrativa, el Consejo Superior de la Judicatura tenga la prerrogativa de
acabar, por ejemplo, con los tribunales contencioso administrativos, agrarios, civiles o
penales que existen en el pais.

Sentadas las anteriores premisas, entiende la Corte que la creacion y supresion de tribunales y
juzgados a que hace referencia la norma bajo revisién, se entiende bajo el supuesto de que el
Consejo Superior de la Judicatura podréa tomar las respectivas decisiones en torno a un
numero de despachos judiciales, pero no podra crear o suprimir la categoria que ha sido
definida por la ley.

En relacién con la posibilidad de fusionar despachos judiciales, resultan pertinentes las
explicaciones dadas en el articulo anterior, no sin advertir que las reglas que se fijan sobre el
particular respetan la autonomia de cada una de las jurisdicciones contempladas en la Carta
Politica. Con todo, convendria puntualizar que la posibilidad de suprimir cargos o despachos



judiciales en momento alguno puede circunscribirse exclusivamente a la disminucion en la
demanda de justicia, pues este tan solo es uno de los criterios que el Consejo Superior de la
Judicatura puede aducir para tomar una decision de su competencia, la cual el legislador no
puede tornar en irrealizable.

Finalmente, debe sefalarse que el Gltimo inciso del articulo es exequible, siempre y cuando la
supresion del cargo se ajuste a los requisitos del sistema de carrera e implique el traslado o,
en su defecto, el pago de una indemnizacion a los empleados que hacen parte de dicho
régimen, tal como lo prevé el articulo 92 del presente proyecto de ley. En esos términos, y
por ser materia afin a los asuntos que se analizan, conviene transcribir algunas
consideraciones de la Corte Constitucional sobre el tema de la supresion de cargos en la
carrera administrativa:

'Debe observar la Corte que el empleado publico de Carrera Administrativa es titular de unos
derechos subjetivos adquiridos que gozan de proteccion constitucional, al igual que ocurre
con la propiedad privada segun el articulo 58 de la Carta. Por lo tanto, esos derechos no son
inmunes al interés publico pues el trabajo, como el resto del triptico econémico -del cual
forma parte también la propiedad y la empresa- esta afectado por una funcion social, lo cual
no implica que la privacion de tales derechos pueda llevarse a efecto sin resarcir el perjuicio
que sufre su titular en aras del interés publico. De alli que, si fuese necesario que el Estado,
por razones de esa indole, elimine el empleo que ejercia el trabajador inscrito en carrera,
como podria acontecer con la aplicacion del articulo Transitorio 20 de la Carta, seria también
indispensable indemnizarlo para no romper el principio de igualdad en relacién con las
cargas publicas (Articulo 13 C.N.), en cuanto aquél no tendria obligacion de soportar el
perjuicio, tal como sucede también con el duefio del bien expropiado por razones de utilidad
publica. En ninguno de los casos la licitud de la accion estatal es ébice para el resarcimiento
del dafio causado'.

En otra oportunidad, se sefialo:

'En ese orden de ideas, la Corte reitera que para determinar la procedencia o no de la
indemnizacién en caso de supresion de cargos publicos es necesario distinguir entre los
empleados de libre nombramiento y remocion, y empleados de carrera. Para quienes eran de
libre nombramiento y remocidn, no es constitucional el establecimiento de la indemnizacion.
En efecto, como tales empleados no tienen los derechos propios de quienes estan
incorporados a la carrera administrativa, y por ello establecer una indemnizacion implica
‘reconocer y pagar una compensacion sin causa a un funcionario, que dada la naturaleza de
su vinculo con la administracion, puede, en virtud de la facultad conferida por la ley al
nominador, ser desvinculado sin que se le reconozcan derechos y prestaciones sociales
distintas de aquellas con las que el Estado mediante la ley ampara a esta clase de servidores
publicos' (Sentencia C-479-92).

Por el contrario, con respecto a los empleados retirados del servicio pero que estaban
protegidos por la carrera, no hay la menor duda de que se ha ocasionado un dafio que debe ser
reparado. En efecto, si bien es cierto que el dafio puede catalogarse como legitimo porque el
Estado puede en funcion de la proteccion del interés general determinar la cantidad de sus
funcionarios (arts. 150-7 y 189-14 de la C.P.), esto no implica que el trabajador retirado del
servicio tenga que soportar integramente la carga especifica de la adecuacién del Estado, que
debe ser asumida por toda la sociedad en razon del principio de igualdad de todos ante las
cargas publicas (C.P. arts 13). Los derechos laborales entran a formar parte del patrimonio y



no pueden ser desconocidos por leyes posteriores (art. 58-1 de la C.P.). Ademas, las
autoridades de la Republica estan obligados a protegerlos (art. 2° de la C.P.). Esto armoniza
con una de las finalidades del Estado Social de Derecho: es la vigencia de su Orden Social
justo (Preambulo de la Carta)'.

Asi las cosas, el articulo se declarara exequible, con las advertencias hechas en esta
providencia para el caso de la supresion de cargos.'

Legislacion Anterior
Texto adicionado por el Decreto 2637 de 2004. INEXEQUIBLE:

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 13 del Decreto 2637 de 2004. El nuevo
texto es el siguiente:> Podran crearse, para los efectos previstos en los articulos 70y 63 de la
presente ley, jueces, salas de tribunales o tribunales especiales de descongestion, depuracion
y/o liquidacion de causas, procesos e inventarios con las competencias que determine la ley y
para el conocimiento de los especiales asuntos, que dentro de esas competencias les asigne la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, cuando sea necesario a su juicio 0
por solicitud motivada de alguna de las Altas Cortes, del Fiscal General de la Nacion, del
Procurador General de la Nacién o del Gobierno Nacional, por conducto del Ministro del
Interior y de Justicia, sin que se sea necesario modificar el monto de las apropiaciones del
presupuesto general de la Nacion.

ARTICULO 92. SUPRESION DE CARGOS. En el evento de supresion de cargos de
funcionarios y empleados escalafonados en la carrera judicial ellos seran incorporados, dentro de
los seis meses siguientes en el primer cargo vacante definitivamente de su misma denominacion,
categoria y especialidad que exista en el distrito, sin que al efecto obste la circunstancia de
encontrarse vinculado al mismo, persona designada en provisionalidad.

Si vencido el periodo previsto en el anterior inciso no fuese posible la incorporacion por no
existir la correspondiente vacante, los funcionarios y empleados cuyos cargos se supriman
tendran derecho al reconocimiento y pago de una indemnizacion en los términos y condiciones
previstas en esta Ley.

Para efectos de derecho de incorporacion previsto en este articulo, se establece como criterio de
prelacion la antigliedad de los servidores publicos involucrados.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 93. DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LOS TRAMITES JUDICIALES Y
ADMINISTRATIVOS. La facultad de la Sala Administrativa para regular los trdmites judiciales
y administrativos que se adelanten en los despachos judiciales, en ningun caso comprendera la
regulacién del ejercicio de las acciones judiciales ni de las etapas del proceso que conforme a los
principios de legalidad y del debido proceso corresponden exclusivamente al legislador.



PARAGRAFO. <Paragrafo CONDICIONALMENTE exequible> <Paragrafo adicionado por el
articulo 18 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> Los Magistrados Auxiliares
del Consejo de Estado, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo Superior de la Judicatura
podran ser comisionados para la practica de pruebas para adoptar decisiones relacionadas con
asuntos de trdmite o sustanciacion para resolver los recursos que se interpongan en relacion con
las mismas.

Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declaro la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- En relacion a la referencia al Consejo Superior de la Juricatura en este paragrafo debe
tenerse en cuenta la reforma constitucional introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por
medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se
dictan otras disposiciones, publicado en el Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-,
segun la cual el gobierno y la administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo
de Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria
sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Notas de Vigencia

- Paragrafo adicionado por el articulo 18 de la Ley 1285 de 2009, publicada en el Diario
Oficial No. 47.240 de 22 de enero de 2009.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Paragrafo adicionado por la Ley 1285 de 2009, declarado CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-713-08 de 15 de julio de
2008, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez, '... en el entendido de que
también comprende a los magistrados auxiliares de la Corte Constitucional y que las
facultades alli consagradas se circunscriben al &mbito de la comision para la préactica de la
prueba’.

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 94. ESTUDIOS ESPECIALES. Los planes de desarrollo, los presupuestos y su
ejecucion, la division del territorio para efectos judiciales, la ubicacion y redistribucion de
despachos judiciales, la creacion, supresion, fusion y traslado de cargos en la administracion de
justicia, deben orientarse a la solucion de los problemas que la afecten, de acuerdo con el
resultado de estudios, especialmente de orden socioldgico, que debe realizar anualmente el
Consejo Superior de la Judicatura.

Notas del Editor



- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 1o. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declar6 la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- En relacion a la referencia al Consejo Superior de la Juricatura en este inciso debe tenerse
en cuenta la reforma constitucional introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio
del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan
otras disposiciones, publicado en el Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun
la cual el gobierno y la administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de
Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria
sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Tales estudios deben incluir, entre otras cosas, encuestas tanto al interior de la Rama como entre
los usuarios de la misma, que permitan establecer, en forma concreta, la demanda de justicia no
satisfecha, las cargas de trabajo en términos de tiempos y movimientos, el costo de operacion y
los sectores donde se presenten los mayores problemas para gozar de una convivencia pacifica.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constituciéon Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 95. TECNOLOGIA AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. El Consejo Superior de la Judicatura debe propender por la incorporacion de
tecnologia de avanzada al servicio de la administracion de justicia. Esta accion se enfocara
principalmente a mejorar la practica de las pruebas, la formacion, conservacion y reproduccion
de los expedientes, la comunicacion entre los despachos y a garantizar el funcionamiento
razonable del sistema de informacion.

Los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquier medios técnicos,
electrénicos, informéticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones.

Los documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozaran de la
validez y eficacia de un documento original siempre que quede garantizada su autenticidad,
integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes procesales.

Los procesos que se tramiten con soporte informatico garantizaran la identificacion y el ejercicio
de la funcidn jurisdiccional por el 6rgano que la ejerce, asi como la confidencialidad, privacidad,
y seguridad de los datos de caracter personal que contengan en los términos que establezca la ley.

Notas del Editor



- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 1o. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declar6 la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- Para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la Comision Nacional de
Disciplina Judicial ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucidn Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 95 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

‘Al igual que se sefial6 para el caso anterior, esta disposicion busca que la administracion de
justicia cuente con la infraestructura técnica y la logistica informética necesaria para el recto
cumplimiento de las atribuciones y responsabilidades que la Constitucion le asigna.
Naturalmente, el uso de los medios que se encuentran a disposicidn de juzgados, tribunales y
corporaciones judiciales exige una utilizacion adecuada tanto de parte del funcionario como
de los particulares que los requieran. Para ello, sera indispensable entonces que el reglamento
interno de cada corporacion o el que expida la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura para los demas casos, regule el acceso y uso de los medios en mencién y
garantice, como lo impone la norma que se revisa, el ejercicio del derecho a la intimidad y a
la reserva de los datos personales y confidenciales que por una u otra razén pudiesen ser de
conocimiento publico (Art. 15 C.P.). Adicionalmente conviene advertir que el valor
probatorio de los documentos a que se refiere la norma bajo examen, debera ser determinado
por cada cadigo de procedimiento, es decir, por las respectivas disposiciones de caracter
ordinario que expida el legislador.

El articulo, en estas condiciones, sera declarado exequible.'

ARTICULO 96. DE LA COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL.
<Ver Notas del Editor> Habra una Comision Interinstitucional de la Rama Judicial integrada por
los presidentes de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, del Consejo de Estado,
del Consejo Superior de la Judicatura, el Fiscal General de la Nacidn, y un representante de los
funcionarios y empleados de la Rama elegido por éstos en la forma que sefiale el reglamento.

Dicha comision servira de mecanismo de informacién reciproca entre las Corporaciones
judiciales y de foro para la discusion de los asuntos que interesen a la administracion de Justicia.



La comisién sera presidida por el Presidente del Consejo Superior de la Judicatura y se reunira en
forma ordinaria cuando menos una vez al mes, previa convocatoria de dicho funcionario. Se
reunira extraordinariamente cuando asi lo requiera o a solicitud de cuando menos dos de sus
miembros. Su no convocatoria constituira causal de mala conducta.

Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declar6 la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- Para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 96 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'La norma que se revisa representa un valioso mecanismo de colaboracion y participacion
entre todos los 6rganos que hacen parte de la administracion de justicia, a través del cual se
podra discutir y decidir acerca de aquellos asuntos que resulten de comun interés y de
beneficio general, no s6lo para los asociados sino también para todos los funcionarios
comprometidos en la resolucién de conflictos de orden juridico. Es tal la importancia que
para la justicia reviste esta comision, que la norma, con muy buen criterio, determina su
convocatoria periddica, pues no de otra forma se podria lograr una adecuada comunicacién y
un contacto directo con los diferentes criterios que plantean cada uno de sus integrantes.

Adicionalmente, debe sefialarse que el argumento expuesto por los ciudadanos intervinientes
carece de fundamento constitucional. Al respecto, adviértase que el articulo 233 superior
establece como causales para no permanecer en el cargo de magistrado de las altas cortes, la
buena conducta, el rendimiento satisfactorio y no llegar a la edad de retiro forzoso. Pues bien,
estima la Corte que la trascendencia que implica la oportuna convocatoria de la Comisién
por parte del presidente del Consejo Superior de la Judicatura, se refiere directamente a la
debida observancia de sus deberes legales e institucionales y, por o mismo, su
incumplimiento no sélo implicaria una conducta deficiente en el ejercicio de su cargo, sino
que también significaria un rendimiento no satisfactorio en la realizacion de sus
responsabilidades constitucionales y legales.



El articulo se declararé exequible.'

ARTICULO 97. FUNCIONES DE LA COMISION. <Ver Notas del Editor> Son funciones
de la Comisién Interinstitucional de la Rama Judicial:

Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 1o. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declar6 la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- Para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Establece el articulo 18 Transitorio:

()

2. <INEXEQUIBLE> Mientras se expide la ley estatutaria, el Consejo de Gobierno Judicial
ejercera las funciones previstas en el (...) articulo 97, numerales 1 y 2 de la Ley 270 de 1996.

(..)
1. Contribuir a la coordinacién de las actividades de los diferentes organismos administrativos de

la Rama Judicial.

2. Solicitar informes al auditor responsable de dirigir el sistema de control interno de la Rama
Judicial.

3. <Numeral derogado por el articulo 18 del Acto Legislativo 2 de 2015>
Notas de Vigencia

- Numeral derogado por el articulo 18 del Acto Legislativo 2 de 2015, 'por medio del cual se
adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras
disposiciones', publicado en el Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015.

Legislacion Anterior

Texto original de la Ley 270 de 1996:

3. Emitir concepto previo para el ejercicio de las facultades previstas, los numerales 5, 9, 16,
y 23 del articulo 85 de la presente Ley que le corresponde cumplir a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

Texto del Proyecto de Ley Anterior



Texto original del Proyecto de Ley:

3. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> 3. Emitir concepto previo para el ejercicio de las
facultades previstas, los numerales 5,6,9,16 y 23 del articulo 85 de la presente Ley que le
corresponde cumplir a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura;

4. <Numeral derogado por el articulo 18 del Acto Legislativo 2 de 2015>

Notas de Vigencia

- Numeral derogado por el articulo 18 del Acto Legislativo 2 de 2015, 'por medio del cual se
adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras
disposiciones', publicado en el Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015.

Legislacion Anterior

Texto original de la Ley 270 de 1996:

4. Emitir concepto previo sobre el proyecto de presupuesto unificado y sobre el proyecto del
plan sectorial de desarrollo para la Rama Judicial antes de que sean adoptados por la Sala
Administrativa y el Consejo en pleno respectivamente.

5. <Numeral derogado por el articulo 18 del Acto Legislativo 2 de 2015>

Notas de Vigencia

- Numeral derogado por el articulo 18 del Acto Legislativo 2 de 2015, 'por medio del cual se
adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras
disposiciones', publicado en el Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015.

Legislacion Anterior

Texto original de la Ley 270 de 1996:

5. Dictar su propio reglamento y el de las Comisiones Seccionales interinstitucionales de la
Rama Judicial.

6. DECLARADO INEXEQUIBLE.

Texto del Proyecto de Ley Anterior
Texto original del Proyecto de Ley:

6. Evaluar la gestion de los diferentes organismos administrativos de la Rama Judicial y
promover las acciones disciplinarias a que hayan lugar, v,

7. <Numeral derogado por el articulo 18 del Acto Legislativo 2 de 2015>

Notas de Vigencia



- Numeral derogado por el articulo 18 del Acto Legislativo 2 de 2015, 'por medio del cual se
adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras
disposiciones', publicado en el Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015.

Legislacion Anterior

Texto original de la Ley 270 de 1996:

7. Las demas que le atribuye la ley y el reglamento.

El Ministro de Justicia y del Derecho participara por derecho propio en las reuniones de la
Comision en las que se discutan asuntos relativos al presupuesto unificado y al Proyecto de Plan
Sectorial de Desarrollo para la Rama Judicial a que se refiere el numeral 4 de esta norma.

PARAGRAFO. El concepto previo de que tratan los numerales 3y 4 del presente articulo no
obligaré a la Sala Administrativa.

Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declard INEXEQUIBLES un aparte del numeral 3, el numeral 6, y
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el resto del articulo 97 del mismo, 'bajo las
condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

‘La funcidon contenida en el numeral 1o, relativa a contribuir a la coordinacion de las
actividades de los diferentes organismos administrativos de la Rama Judicial, busca, como su
nombre lo indica, prestar una colaboracion efectiva para el mejor funcionamiento de la
administracion de justicia, lo cual en momento alguno reemplaza o compromete las
facultades que los articulos 256 y 257 superiores le confieren al Consejo Superior de la
Judicatura, el cual de todas formas mantiene su autonomia e independencia para el ejercicio
de sus responsabilidades constitucionales. Tan solo se trata, pues, y en ello insiste la Corte,
de la conveniente participacion de un organismo que representa los intereses de la rama
judicial y cuyas recomendaciones pueden resultar oportunas y provechosas para el
cumplimiento de los objetivos previstos para ella en la Constitucion Politica, los cuales se
busca plasmar en el presente proyecto de ley estatutaria.

La solicitud de informes al auditor, de que trata el numeral 20, pretende que los diferentes
organismos que componen la rama judicial y que hacen parte de la Comision
Interinstitucional, conozcan en forma directa los pormenores del funcionamiento de la
administracion de justicia y, sobretodo, los asuntos que de una forma u otra comprometen el
cumplimiento de sus atribuciones y deberes. Con lo anterior se logra una conveniente labor
de fiscalizacion, la cual, I6gicamente no significa que la Comision pueda tomar
autonomamente decisiones de caracter disciplinario al respecto, pues, como se vera para el
caso del numeral 60., eso es competencia exclusiva del Consejo Superior de la Judicatura, y
mas concretamente de su Sala disciplinaria.



Por su parte, considera la Corte que el concepto previo a que se refiere los numerales 30 y 40
-cuestionado por los ciudadanos intervinientes- en nada lesiona las facultades de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, pues, como alli se indica, y se reitera
en el pardgrafo del articulo bajo examen, se trata tan sdlo de una opinién o de una
recomendacion que por ningn motivo obliga o condiciona las decisiones que sobre los
aspectos enunciados en lo numerales que se analizan deba tomar la Sala Administrativa de la
citada Corporacion. Asi, el concepto previo se erige en un adecuado mecanismo de
colaboracidn con el buen funcionamiento de la administracién de justicia, a través del cual,
dicha Sala contara con una herramienta de gran valor para adoptar las decisiones mas
convenientes y acertadas sobre asuntos que interesan a toda la rama judicial.

En cuanto a la posibilidad de dictar el reglamento, contemplado en el numeral 50, estima la
Corte que, como se ha establecido anteriormente, dicha atribucién es exequible, siempre y
cuando se trate de regular inicamente aspectos de caracter administrativo o funcional de
dicha Comisidn y de sus seccionales, y no asuntos de orden constitucional o legal.

El numeral 60 es inconstitucional, pues se trata de una atribucion que la Carta Politica le ha
conferido en forma privativa al Consejo Superior de la Judicatura (Art. 256 Nums. 30y 40) y
que juridicamente es inaceptable confiarla a un 6rgano de creacion legal.

La expresion 'y el reglamento’ de que trata el numeral 70., es exequible siempre y cuando se
entienda en los términos sefialados para el numeral 50., esto es, que tan s6lo pueden
contemplarse asuntos de indole administrativo y funcional, y nunca de competencia de orden
constitucional o legal. Asimismo, la expresion 'la ley', contenida en ese mismo numeral, es
exequible bajo el entendido de que las demaés atribuciones deben estar contenidas en una ley
estatutaria como la que se revisa.

Finalmente, la participacion del ministro de Justicia, prevista en el tltimo inciso de la
disposicion que se revisa, debe entenderse dentro del marco de la colaboracién armonica
entre las ramas del poder, la cual en momento alguno puede condicionar o determinar las
decisiones que la Comision o cualquier otro érgano de la rama judicial deba adoptar sobre
asuntos de caracter presupuestal o relativos al plan de desarrollo. En ese orden de ideas, y
habida cuenta de la autonomia de la que constitucionalmente es titular la rama judicial,
estima la Corte que el ministro de Justicia podra hacer parte de las reuniones en mencién,
pero solo con voz y no con derecho a voto.

En consecuencia, se declarara la exequibilidad del articulo, salvo el nimero '6' contenido en
el numeral 30, asi como el numeral 60 que, por las razones anotadas, en inexequible. En
cuanto al numeral 50 y a la expresion 'la ley y el reglamento’ del numeral 70., su
constitucionalidad dependeré de lo previsto en esta providencia.'

ARTICULO 98. DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL. <Ver Notas del Editor> La Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial es el
drgano técnico y administrativo que tiene a su cargo la ejecucion de las actividades
administrativas de la Rama Judicial, con sujecidn a las politicas y decisiones de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

El Director Ejecutivo seré elegido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura de tres (3) candidatos postulados por la Comision Interinstitucional de la Rama



Judicial.
Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:
ARTICULO 98. (...)

<INCISO 2> <Apartes tachados INEXEQUIBLES> El Director Ejecutivo sera elegido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura de tres (3) candidatos postulados
astumo por la Comisidn Interinstitucional de la Rama Judicial, tmosportaAsoctacion

Cotombianadetmversidades (ASCUN)y unoportaAcademia Cotombianade

()

De la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, dependeran las Unidades de Planeacion,
Recursos Humanos, Presupuesto, Informatica y las demés que cree el Consejo conforme a las
necesidades del servicio.

El Director Ejecutivo de Administracion Judicial, sera el Secretario General del Consejo
Superior de la Judicatura y Secretario de la Sala Administrativa del mismo.

El Director tendra un periodo de cuatro (4) afios y sélo sera removible por causales de mala
conducta.

Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declaro la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- En relacion a la referencia al Consejo Superior de la Juricatura en este articulo debe tenerse
en cuenta la reforma constitucional introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio
del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan
otras disposiciones, publicado en el Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun
la cual el gobierno y la administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de
Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria
sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Establece el literal d) del articulo 18 Transitorio del Acto Legislativo 2 de 2015:

(Por favor remitirse a la norma original para comprobar la vigencia del texto que se
transcribe a continuacion:)

'ARTICULO 18. TRANSITORIO. El Gobierno Nacional deberé presentar antes de 10 de
octubre de 2015 un proyecto de ley estatutaria para regular el funcionamiento de los 6rganos
de gobierno y administracion judicial.

Las siguientes disposiciones regiran hasta que entre en vigencia dicha ley estatutaria:

()



d) <INEXEQUIBLE> La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en adelante se
denominara Gerencia de la Rama Judicial y todas las dependencias de aquella formaran parte
de esta. Todas las dependencias adscritas a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura pasaran a formar parte de la Gerencia de la Rama Judicial, sin perjuicio de lo que
disponga la ley o el Consejo de Gobierno Judicial.'.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declaro EXEQUIBLE este articulo, salvo los apartes tachados inciso
20. del texto del proyecto de ley que declar6 INEXEQUIBLES.

ARTICULO 99. DEL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL. <Ver
Notas del Editor> El Director Ejecutivo de Administracion Judicial debera tener titulo
profesional, maestria en ciencias econémicas, financieras o administrativas y experiencia no
inferior a cinco afios en dichos campos. Su categoria, prerrogativas y remuneracion seran las
mismas de los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura.

Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declar6 la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- En relacion a la referencia al Consejo Superior de la Juricatura en este articulo debe tenerse
en cuenta la reforma constitucional introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio
del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan
otras disposiciones, publicado en el Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun
la cual el gobierno y la administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de
Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria
sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Establece el literal d) del articulo 18 Transitorio del Acto Legislativo 2 de 2015:

(Por favor remitirse a la norma original para comprobar la vigencia del texto que se
transcribe a continuacion:)

'ARTICULO 18. TRANSITORIO. El Gobierno Nacional deberé presentar antes de 10 de
octubre de 2015 un proyecto de ley estatutaria para regular el funcionamiento de los érganos
de gobierno y administracion judicial.

Las siguientes disposiciones regiran hasta que entre en vigencia dicha ley estatutaria:

()

d) La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en adelante se denominara Gerencia de



la Rama Judicial y todas las dependencias de aquella formaran parte de esta. Todas las
dependencias adscritas a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
pasaran a formar parte de la Gerencia de la Rama Judicial, sin perjuicio de lo que disponga la
ley o el Consejo de Gobierno Judicial.

()
3. Mientras se expide la ley estatutaria, la Gerencia de la Rama Judicial ejerceréa las funciones
previstas en el (...) articulo 99, numerales 1 a 9; (...) de la Ley 270 de 1996.

Son funciones del Director Ejecutivo de Administracion Judicial:

1. Ejecutar el Plan Sectorial y las demaés politicas definidas para la Rama Judicial.

2. Administrar los bienes y recursos destinados para el funcionamiento de la Rama Judicial y
responder por su correcta aplicacion o utilizacion.

3. Suscribir en nombre de la Nacion-Consejo Superior de la Judicatura los actos y contratos que
deban otorgarse o celebrarse. Tratandose de contratos que superen la suma de cien salarios
minimos legales mensuales, se requerira la autorizacion previa de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

4. Nombrar y remover a los empleados del Consejo Superior de la Judicatura y definir sus
situaciones administrativas, en los casos en los cuales dichas competencias no correspondan a las
Salas de esa Corporacion.

5. Nombrar a los Directores Ejecutivos Seccionales de ternas preparadas por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

6. Elaborar y presentar al Consejo Superior los balances y estados financieros que correspondan.
7. Actuar como ordenador del gasto para el cumplimiento de las obligaciones que correspondan.

8. <Ver Notas del Editor> Representar a la Nacién-Rama Judicial en los procesos judiciales para
lo cual podréa constituir apoderados especiales; y,

Notas del Editor



- En criterio del editor para la interpretacion de este numeral debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por el Articulo 49 de la Ley 446 de 1998, 'Por la cual se adoptan como legislacién
permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del Codigo de
Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se
modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras
disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia’, publicada en el Diario
Oficial No. 43.335 del 8 de julio de 1998.

El texto original del Articulo 49 establece:

'ARTICULO 49. REPRESENTACION DE LAS PERSONAS DE DERECHO PUBLICO. El
articulo 149 del Cddigo Contencioso Administrativo, quedara asi:

‘Articulo 149. Representacion de las personas de derecho publico. Las entidades publicas y
las privadas que cumplan funciones publicas podran obrar como demandantes, demandadas o
intervinientes en los procesos Contencioso Administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados. Ellas podran incoar todas las acciones previstas en este Codigo si
las circunstancias lo ameritan.

'... La Nacion-Rama Judicial estara representada por el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial.

'PARAGRAFO 1o0. En materia contractual, intervendra en representacion de las dependencias
a que se refiere el articulo 20., numeral 1, literal b) de la Ley 80 de 1993, el servidor publico
de mayor jerarquia en éstas.

9. Las demas funciones previstas en la ley.
Texto del Proyecto de Ley Anterior
Texto original del Proyecto de Ley:

9. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las demas funciones previstas en la ley, tos
I I tos-def : S y .

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constituciéon Politica, y declar6 INEXEQUIBLE un aparte del numeral 9, y
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el resto del articulo 99 del mismo, 'bajo las
condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'Encuentra la Corte que, en términos generales los requisitos y las funciones de indole
administrativa que se le asignan al director ejecutivo de Administracion Judicial, responden a
la naturaleza de dicho cargo y no vulneran precepto constitucional alguno. Conviene, €so si,
aclarar que el requisito de tener 'titulo profesional’, hace referencia a cualquier titulo
reconocido por una institucion de educacion superior en los terminos previstos en la
Constitucién y en la ley. Igualmente, debera advertirse que, como se anoté sobre el articulo
anterior, el ejercicio de las prerrogativas sefialadas en la presente disposicion debera sujetarse
siempre a las politicas y decisiones de caracter administrativo que adopte la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y, por tanto, no conlleva actuaciones
totalmente autdnomas e independientes por parte de dicho funcionario.

Estima la Corte que, como se sefialé a propdésito del articulo 98, a pesar de disfrutar de las
mismas condiciones laborales de los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, al
director ejecutivo de Administracion de Justicia no se le puede adscribir por mandato legal el
mismo rango o status de aquellos, pues significaria vulnerar lo previsto en los articulos 254 y
255 de la Carta que les confiere categoria de magistrados Unicamente a los miembros de la
Salas Administrativa y Jurisdiccional Disciplinaria de esa Corporacion.

Respecto del numeral 20, es exequible sin perjuicio de la facultad de las altas cortes que
hacen parte de la rama judicial, para administrar los bienes y recursos destinados a su propio
funcionamiento.

Por otra parte, para esta Corporacion la facultad contemplada en el numeral 40, es exequible
bajo el entendido de que las decisiones que se adopten sobre el particular deberan sujetarse a
las normas que regulan el régimen de carrera, salvo el caso de los funcionarios y empleados
de direccién y confianza que, por mandato constitucional (Art. 125 C.P.) y de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte, son de libre nombramiento y remocion.

En cuanto a la referencia que el numeral 90 hace de la expresion 'la ley’, se entiende que se
trata de funciones incluidas en una ley estatutaria como la que se revisa. Por esa razén, la
expresion 'los reglamentos y los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura’, al consagrar
una competencia de indole legal, contraviene la Carta Politica y, por tanto, habra de
declararse su inexequibilidad.

El articulo, bajo estas condiciones, serd declarado exequible, salvo la expresion 'los
reglamentos y los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura’, contenida en el numeral
90 que sera declarada inexequible. '

ARTICULO 100. FUNCIONES DE LA SALA PLENA DE LOS CONSEJOS



SECCIONALES. <Ver Notas del Editor> Las Salas Plenas de los Consejos Seccionales tendran
las siguientes funciones:

1. Elegir, para periodos de un afio, el Presidente del Consejo, quien tendra la representacion
frente a las demas Ramas y autoridades del Poder Publico, asi como frente a los particulares, y al
Vicepresidente, quien reemplazara al Presidente en sus faltas temporales y accidentales.

2. Promover la imagen de la Rama Judicial en todos sus 6rdenes frente a la Comunidad.

3. Designar y remover libremente a los empleados del Consejo Seccional, excepto los que sean
de libre nombramiento y remocion de cada Magistrado, y aquéllos cuyo nombramiento
corresponda a otra Sala o al Director Ejecutivo Seccional; y,

4. Las demas que sefialen la ley o el Consejo Superior de la Judicatura.
Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declaro la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- En relacion a la referencia al Consejo Superior de la Juricatura en este numeral debe tenerse
en cuenta la reforma constitucional introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio
del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan
otras disposiciones, publicado en el Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun
la cual el gobierno y la administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de
Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria
sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 100 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'Las funciones asignadas en el articulo bajo revision a la Sala Plena de los consejos
seccionales de la Judicatura, respetan los preceptos constitucionales y responden a la
naturaleza de los asuntos de que se deben ocupar estos organismos. Sin embargo, es
necesario aclarar que la atribucién de que trata el numeral 3o es constitucional, bajo el
entendido de que la libertad para designar y remover a los empleados del consejo seccional
no cobija a quienes hacen parte del régimen de carrera, judicial o administrativa, en los
términos del articulo 125 superior. Asimismo, debe sefialarse que, al igual que se establecid
en el articulo anterior, la remision que hace el numeral 40 a la ley es constitucional, en la
medida en que, como se ha dicho, las funciones adicionales que se establezcan deben estar
contenidas en una ley estatutaria como la que se revisa. En el mismo sentido, se entiende que



las funciones que determine el Consejo Superior de la Judicatura no pueden ser de naturaleza
constitucional o legal, sino tan so6lo de caracter administrativo o funcional.

El articulo, bajo estas condiciones, sera declarado exequible.'

ARTICULO 101. FUNCIONES DE LAS SALAS ADMINISTRATIVAS DE LOS
CONSEJOS SECCIONALES. <Ver Notas del Editor> Las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura tendran las siguientes funciones:

1. Administrar la Carrera Judicial en el correspondiente distrito con sujecion a las directrices del
Consejo Superior de la Judicatura.

2. Llevar el control del rendimiento y gestion de los despachos judiciales mediante los
mecanismos e indices correspondientes.

3. Practicar visita general a todos los juzgados de su territorio por lo menos una vez al afo, con el
fin de establecer el estado en que se encuentra el despacho de los asuntos a su cargo y procurar
las soluciones a los casos de congestion que se presenten.

4. Elaborar y presentar a los Tribunales las listas de candidatos para la designacién de Jueces en
todos los cargos en que deba ser provista una vacante definitiva, conforme a las normas de
carrera judicial y conceder o negar las licencias solicitadas por los jueces.

5. Elaborar e impulsar planes y programas de capacitacion, desarrollo y bienestar personal de la
Rama Judicial conforme a las politicas del Consejo Superior.

6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar
del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados de esta Rama.

7. Poner en conocimiento de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria por intermedio de su presidente
o0 de sus miembros, las situaciones y conductas que puedan constituir faltas disciplinarias, asi
como a las autoridades penales, las que puedan configurar delitos.

8. Realizar la calificacion integral de servicios de los jueces en el &rea de su competencia.

9. Presentar al Consejo Superior de la Judicatura proyectos de inversion para el desarrollo
armonico de la infraestructura y adecuada gestion de los despachos judiciales.

10. Elegir a sus dignatarios para periodos de un afio.

11. Vigilar que los Magistrados y jueces residan en el lugar que les corresponde pudiendo
autorizar residencias temporales fuera de su jurisdiccion en casos justificados, dando cuenta a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; y,

12. Las demas que le sefiale la ley o el reglamento, o que le delegue a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

Notas del Editor



- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 1o. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declar6 la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- En relacion a la referencia al Consejo Superior de la Juricatura en este articulo debe tenerse
en cuenta la reforma constitucional introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio
del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan
otras disposiciones, publicado en el Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun
la cual el gobierno y la administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de
Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria
sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Establece el literal e) del articulo 18 Transitorio del Acto Legislativo 2 de 2015:

(Por favor remitirse a la norma original para comprobar la vigencia del texto que se
transcribe a continuacion:)

'ARTICULO 18. TRANSITORIO. El Gobierno Nacional deberé presentar antes de 10 de
octubre de 2015 un proyecto de ley estatutaria para regular el funcionamiento de los 6rganos
de gobierno y administracion judicial.

Las siguientes disposiciones regiran hasta que entre en vigencia dicha ley estatutaria:

()

e) <INEXEQUIBLE> La Comisidn Interinstitucional de la Rama Judicial y la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, continuaran ejerciendo sus funciones
hasta que sea integrado el Consejo de Gobierno Judicial y sea elegido el Gerente de la Rama
Judicial. Estos 6rganos deberan realizar una rendicion de cuentas sobre el ejercicio de sus
funciones contempladas en la ley dentro de los dos meses siguientes a la entrada en vigencia
del presente Acto Legislativo.".

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 101 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'Para esta Corporacion, las atribuciones contempladas en los numerales 1o, 30, 40, 50, 70, 80,
90, 100 y 11 respetan los preceptos constitucionales y se asemejan a las atribuciones que el
presente proyecto le ha conferido a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. Cabe, eso si, aclararle al ciudadano interviniente que la vigilanciay la
autorizacion de que trata el numeral 110 en momento alguno compromete el nlcleo esencial
del derecho a la libre circulacion y a fijar residencia, pues se trata de una medida de orden



practico y de conveniencia. En efecto, se busca que la excesiva distancia entre la residencia y
el lugar de trabajo no se convierta en un obstaculo permanente para que estos funcionarios
puedan acudir a sus respectivas oficinas y permanecer en ellas, lo cual naturalmente tiene
incidencia sobre el rendimiento laboral y ser causa adicional de retraso en la administracion
de justicia. Por lo demas, debe anotarse que la vigilancia que sobre el particular ejerza la sala
administrativa del consejo seccional, debera obedecer a situaciones que razonada y
proporcionalmente justifiquen esa actuacion.

En cuanto a los numerales 20 y 60., su constitucionalidad se circunscribe a que el ejercicio de
esas prerrogativas deberd realizarse dentro del ambito funcional y territorial de su
competencia.

Por su parte, la expresion 'la ley o' contenida en el numeral 12, seré declarada exequible, bajo
las mismas condiciones expuestas en los articulos anteriores. En igual sentido se entendera la
exequibilidad del término 'reglamento’. Respecto de los asuntos que pueda delegar la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, su constitucionalidad dependera de los
dispuesto para el paragrafo del articulo 85 del presente proyecto de ley.

Asi las cosas, y bajo las condiciones anotadas, el articulo sera declarado exequible.’

ARTICULO 102. COMISION SECCIONAL INTERINSTITUCIONAL. <Ver Notas del
Editor> Habra una Comision Seccional Interinstitucional de la Rama Judicial, integrada por el
Presidente del Tribunal Superior del Distrito Judicial, y si hay méas de uno, por los Presidentes;
por el Presidente del Tribunal Contencioso Administrativo; por el Director Seccional de
Fiscalias; por el Presidente del Consejo Seccional de la Judicatura, quien lo presidira, y por un
representante de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial elegidos por éstos, en la forma
que sefiale el reglamento.

La Comision Seccional actuara como mecanismo de integracion de la Rama Judicial.
Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declar6 la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- En relacion a la referencia al Consejo Superior de la Juricatura en este articulo debe tenerse
en cuenta la reforma constitucional introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio
del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan
otras disposiciones, publicado en el Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun
la cual el gobierno y la administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de
Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria
sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Establece el literal e) del articulo 18 Transitorio del Acto Legislativo 2 de 2015:

(Por favor remitirse a la norma original para comprobar la vigencia del texto que se
transcribe a continuacion:)

'ARTICULO 18. TRANSITORIO. El Gobierno Nacional deberé presentar antes de 10 de



octubre de 2015 un proyecto de ley estatutaria para regular el funcionamiento de los 6rganos
de gobierno y administracion judicial.

Las siguientes disposiciones regiran hasta que entre en vigencia dicha ley estatutaria:

()

e) <INEXEQUIBLE> La Comision Interinstitucional de la Rama Judicial y la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, continuaran ejerciendo sus funciones
hasta que sea integrado el Consejo de Gobierno Judicial y sea elegido el Gerente de la Rama
Judicial. Estos érganos deberan realizar una rendicion de cuentas sobre el ejercicio de sus
funciones contempladas en la ley dentro de los dos meses siguientes a la entrada en vigencia
del presente Acto Legislativo.".

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constituciéon Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 103. DIRECTOR SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL. <Ver Notas del
Editor> Corresponde al Director Seccional de la Rama Judicial, ejercer en el ambito de su
jurisdiccion y conforme a las 6rdenes, directrices y orientaciones del Director Ejecutivo Nacional
de la Administracion Judicial, las siguientes funciones:

1. Ejecutar el Plan Sectorial y las demas politicas definidas para la Rama Judicial.

2. Administrar los bienes y recursos destinados para el funcionamiento de la Rama Judicial y
responder por su correcta aplicacion o utilizacion.

3. Suscribir en nombre de la Nacion-Consejo Superior de la Judicatura los actos y contratos que
deban otorgarse o celebrarse, conforme a los actos de la delegacion que expida el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial.

4. Nombrar y remover a los empleados del Consejo Seccional de la Judicatura, excepto los que
sean de libre nombramiento y remocion de cada Magistrado y aquéllos cuyo nombramiento
corresponda a una Sala.

5. Elaborar y presentar al Consejo Seccional los balances y estados financieros que correspondan.
6. Actuar como ordenador del gasto para el cumplimiento de las obligaciones que correspondan.

7. Representar a la Nacion-Rama Judicial en los procesos judiciales para lo cual podra constituir
apoderados especiales.

8. Conceder o0 negar las licencias solicitadas por el personal administrativo en el area de su
competencia.

9. Solicitar a las autoridades competentes la adopcion de las medidas necesarias para la
proteccion y seguridad de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.



10. Enviar al Consejo Superior de la Judicatura a mas tardar en el mes de diciembre de cada afio,
los informes, cdmputos y calculos necesarios para la elaboracion del proyecto de presupuesto de
la Rama Judicial del afio siguiente. Asi mismo emitir los informes que en cualquier tiempo
requiera dicha Sala; y,

11. Las demas funciones previstas en la ley, los reglamentos y los acuerdos del Consejo Superior
de la Judicatura.

PARAGRAFO. El Director Seccional de Administracion Judicial debera tener titulo profesional
en ciencias juridicas, econémicas, financieras o administrativas, y experiencia no inferior a cinco
(5) afos en dichos campos. Su categoria, prerrogativas y remuneracion seran las mismas de los
magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declar6 la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- Para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la Comision Nacional de
Disciplina Judicial ejercerd la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 103 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'Las funciones que el articulo bajo examen le asigna al director seccional de la rama judicial,
son similares a las previstas para el director ejecutivo de Administracion Judicial en el
articulo 99 del presente proyecto de ley y, por tanto, le son aplicables los mismos argumentos
de constitucionalidad expuestos en esa oportunidad. Dentro de ese orden de ideas, se tiene
que las atribuciones en comento son exequibles y constituyen un adecuado mecanismo para
que las politicas administrativas de la justicia cuenten con efectivos instrumentos de
ejecucion en las diferentes regiones del pais. No obstante, la constitucionalidad de los
numerales 40y 110, dependera de los mismos condicionamientos hechos para el caso de los
numerales 40 y 9o del articulo 99. En iguales términos, estima la Corporacion que el término
‘categoria’ hace referencia solamente a los aspectos de orden laboral del director, pero en
ningan momento significa que dicho funcionario cuente con el mismo status que los



magistrados de los consejos seccionales de la judicatura.

Dentro de estas condiciones, el articulo seré declarado exequible.'

ARTICULO 104. INFORMES QUE DEBEN RENDIR LOS DESPACHOS JUDICIALES.
La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Fiscalia General
de la Nacion, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, los Tribunales y los
Juzgados deberan presentar, conforme a la metodologia que sefialen los reglamentos de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los informes que ésta solicite para el cabal
ejercicio de sus funciones.

Dichos informes, que se rendiran cuando menos una vez al afio, comprenderan entre otros
aspectos, la relacién de los procesos iniciados, los pendientes de decision y los que hayan sido
resueltos.

Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declar6 la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- En relacion a la referencia a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Juricatura en
este articulo debe tenerse en cuenta la reforma constitucional introducida por el Acto
Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y
reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el Diario Oficial No.
49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la administracion de la Rama
Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial
(Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la
funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
(Art. 257A C.P).

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 104 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'De acuerdo con lo previsto en los numerales 30 y 40 del articulo 256 superior, al Consejo
Superior de la Judicatura, y particularmente a la Sala Administrativa, le corresponde llevar el
control de rendimiento de las corporaciones y juzgados judiciales, entre las que se encuentran
las altas cortes que integran la rama judicial. Con todo, como ya se menciond, debe advertirse
que la metodologia que establezcan los reglamentos de la Sala Administrativa, para efectos
de la presentacion de los informes requeridos, no puede en momento alguno comprometer o
lesionar la autonomia que constitucionalmente se le reconoce a cada una de las corporaciones
citadas en el articulo bajo examen. En iguales términos, conviene puntualizar que, segun se



dispuso en la Sentencia No. C-417-93 y se reitera en esta providencia, los resultados de los
mencionados informes, en momento alguno podra acarrear un control disciplinario sobre los
funcionarios que gozan de fuero constitucional especial, esto es, los magistrados y el fiscal
general de la Nacion.

El articulo, bajo estas condiciones, se declarara exequible.'

ARTICULO 105. CONTROL INTERNO. Para asegurar la realizacion de los principios que
gobiernan la administracién de Justicia, el Consejo Superior de la Judicatura debe implantar,
mantener y perfeccionar un adecuado control interno, integrado por el esquema de organizacion y
el conjunto de los planes, métodos, principios, normas, procedimientos y mecanismos de
verificacion y evaluacion; por un sistema de prevencion de riesgos y aprovechamiento de
oportunidades, procesos de informacion y comunicacién, procedimientos de control y
mecanismos de supervision, que operen en forma eficaz y continua en todos los niveles que
componen la Rama Judicial.

Al informe anual que el Consejo Superior de la Judicatura presente al Congreso de la Republica
se adjuntara el informe del responsable del Sistema de Control Interno de la Rama Judicial.

Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declar6 la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- En relacion a la referencia al Consejo Superior de la Juricatura en este articulo debe tenerse
en cuenta la reforma constitucional introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio
del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan
otras disposiciones, publicado en el Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun
la cual el gobierno y la administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de
Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria
sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 105 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'Los mismos argumentos expuestos en el caso del articulo anterior son aplicables para el
analisis de constitucionalidad de la presente disposicion. Asi, se considera que el control
interno que deberd implementarse dentro de la rama judicial, segun los parametros que define
la norma que se revisa, le correspondera definirlo al Consejo Superior de la Judicatura,
siempre y cuando en su control no comprometa disciplinariamente a la Corte Constitucional,
la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Fiscalia General de la Nacion.

Con la aclaracion anterior, la norma se ajusta a la Carta Politica, pues crea un conveniente
instrumento de evaluacién de las tareas que adelanten tribunales y juzgados en su ejercicio de
administrar justicia, el cual servira para las decisiones que para el ejercicio de su competencia
deba adoptar el Consejo Superior de la Judicatura (Arts. 256 Nums. 30y 40 C.P.) Por ello, se
declarara su exequibilidad. '

ARTICULO 106. SISTEMAS DE INFORMACION. <Articulo modificado por el articulo 19
de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> Con sujecidn a las normas legales que
sean aplicables, el Consejo Superior de la Judicatura debe disefiar, desarrollar, poner y mantener
en funcionamiento unos adecuados sistemas de informacién que, incluyan entre otros, los
relativos a la informacion financiera, recursos humanos, costos, informacion presupuestaria,
gestion judicial y acceso de los servidores de la rama, en forma completa y oportuna, al
conocimiento de las fuentes formales del derecho, tanto nacionales como internacionales.

En todo caso, tendra a su cargo un Sistema de Informacion y estadistica que incluya la gestion de
quienes hacen parte de una Rama Judicial o ejercen funciones jurisdiccionales y permita la
individualizacion de los procesos desde su iniciacion hasta su terminacion, incluyendo la
verificacion de los términos procesales y la efectiva solucion, de tal forma que permita realizar
un adecuado diagnostico de la prestacion de justicia.

Todos los organismos que hacen parte de la Rama Judicial y aquellos que funcionalmente
administran justicia en desarrollo del articulo 116 de la Carta Politica, tienen el deber de
suministrar la informacidn necesaria para mantener actualizados los datos incorporados al
sistema, de acuerdo con los formatos que para el efecto establezca el Consejo Superior de la
Judicatura.

Notas del Editor



- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 1o. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declar6 la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- En relacion a la referencia al Consejo Superior de la Juricatura en este articulo debe tenerse
en cuenta la reforma constitucional introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio
del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan
otras disposiciones, publicado en el Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun
la cual el gobierno y la administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de
Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria
sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Notas de Vigencia

- Articulo modificado por el articulo 19 de la Ley 1285 de 2009, publicada en el Diario
Oficial No. 47.240 de 22 de enero de 20009.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Articulo modificado por la Ley 1285 de 2009, declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-713-08 de 15 de julio de 2008, Magistrada Ponente
Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6c CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 106 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'Esta disposicion se ajusta a las responsabilidades que la Carta Politica le asigna al Consejo
Superior de la Judicatura. Por ello en principio, se observa que ella no vulnera postulado
constitucional alguno, siempre y cuando se entienda que la informacion recogida en dichos
sistemas, no puede contener datos relacionados con la intimidad de los funcionarios
judiciales o los que sean objeto de reserva en los términos que defina la ley (Arts. 15y 74
C.P.).

Dentro de estas condiciones, la disposicion seré declarada exequible.’

Legislacion Anterior



Texto original de la Ley 270 de 1996:

ARTICULO 106. Con sujecion a las normas legales que sean aplicables, el Consejo Superior
de la Judicatura debe disefiar, desarrollar, poner, y mantener en funcionamiento, unos
adecuados sistemas de informacion, que incluyan entre otros, los relativos a informacion
financiera, recursos humanos, costos, informacion presupuestaria, gestion judicial y acceso
de los servidores de la Rama, en forma completa y oportuna, al conocimiento de las fuentes
formales del derecho, tanto nacionales como internacionales.

Cada Corporacion o Despacho Judicial tienen el deber de suministrar la informacion
necesaria para mantener actualizados los datos incorporados al sistema.

CAPITULOIII.
DEL SISTEMA NACIONAL DE ESTADISTICA JUDICIALES

ARTICULO 107. CREACION. Créase el Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales, el cual
tendré por objeto el acopio, procesamiento y anélisis de informacion que contribuya a mejorar la
toma de decisiones administrativas en el sector justicia, al llevar el control de rendimiento de las

corporaciones y despachos judiciales y a proveer la informacion basica esencial para la
formulacion de la politica judicial y criminal del pais.

Forman parte del Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales:

1. Los Organos que integran la Rama Judicial.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho.

3. El Ministerio de Salud Publica.

4. El Departamento Nacional de Planeacion.

5. El Departamento Administrativo Nacional de Estadistica.

6. El Departamento Administrativo de Seguridad.

7. El Director de la Policia Nacional; y,

8. El Director del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

La coordinacion del Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales estara a cargo del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual acopiard, procesara y reproducira toda la informacion que sea
requerida por las entidades usuarias para la adopcion de politicas relacionadas con el sector.

El Consejo Superior de la Judicatura guardard la reserva de los documentos e informaciones que
conforme a la Constitucion y la ley revistan ese caracter.

Notas del Editor



- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 1o. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declar6 la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- En relacion a la referencia al Consejo Superior de la Juricatura en este articulo debe tenerse
en cuenta la reforma constitucional introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio
del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan
otras disposiciones, publicado en el Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun
la cual el gobierno y la administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de
Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria
sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 107 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'La creacion del Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales, en la medida en que propone
convertirse en un instrumento de apoyo para el mejoramiento de la administracion de justicia,
se enmarca dentro de los asuntos que pueden ser regulados por una ley estatutaria de las
caracteristicas como la que en esta oportunidad se analiza (Art. 152 C.P.). Ademaés, encuentra
la Corte que se trata de una figura que interpreta los postulados constitucionales, toda vez que
busca que la rama judicial alcance niveles altos -tanto cualitativos como cuantitativos- de
organizacion y actividad cada vez mas, y también se muestra como una nueva oportunidad de
colaboracién armonica entre diferentes 6rganos de las ramas del poder, de forma tal que no
solo la informacidn que del sistema estadistico se obtenga, pero también lo conceptos,
aportes y criterios que exhiba cada uno de sus integrantes, redundara sin duda alguna en el
beneficio propio de la rama judicial y, por ende, en el de todos los gobernados.

Con todo, cabe advertir que, de acuerdo con lo que sefiala el ciudadano interviniente y
teniendo en consideracion la jurisprudencia constitucional, la referencia que el proyecto de
ley hace al Consejo Superior de la Judicatura, debera interpretarse como hecha a la Sala
Administrativa de dicha Corporacion, pues la naturaleza de las funciones asignadas en el
presente articulo hace obligatorio que sea esta Sala y no la Jurisdiccional Disciplinaria la que
se ocupe de estos temas.

Dentro de estos lineamientos, el articulo sera declarado exequible.’

ARTICULO 108. REPORTE DE INFORMACION. Las entidades oficiales que sean
productoras de informacion estadistica referida al sector justicia, deberan reportar esta
informacion al Consejo Superior de la Judicatura en la forma y con la periodicidad que éste
determine.



Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declaro la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- En relacion a la referencia al Consejo Superior de la Juricatura en este articulo debe tenerse
en cuenta la reforma constitucional introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio
del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan
otras disposiciones, publicado en el Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun
la cual el gobierno y la administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de
Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria
sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declard INEXEQUIBLE un aparte y CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE el resto del articulo 108 del mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta
providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'Esta disposicion, puesto que busca la activa colaboracion de todas las entidades y
organismos estatales con el fin de hacer efectivo el propdsito contemplado en el articulo
anterior, no presenta vicio de constitucionalidad alguno. Asi el articulo se declarara
exequible, aunque debera puntualizarse que la referencia que se hace al Consejo Superior de
la Judicatura, se entiende realmente como hecha a la Sala Administrativa de dicha
Corporacion. Asimismo, debe sefialarse que la expresion 'El incumplimiento o la demora en
el envio de dicha informacion por parte de los funcionarios responsables en cada entidad,
sera causal de mala conducta’, sera declarada inexequible en la medida que se trata de una
asunto propio de la ley ordinaria (Art. 150-23 C.P.), mas exactamente del Cddigo
Disciplinario Unico. '

Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:

ARTICULO 108. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las entidades oficiales que sea
productoras de informacion estadistica referida al sector justicia, deberan reportar esta
informacion al Consejo Superior de la Judicatura en la forma y con la periodicidad que éste
determine. Etincomptimientootademoraenetenviodedichainformaciénpor-parte detos
funcionarios responsablesencadaentidad;seracausatdemataconducta:

ARTICULO 109. FUNCIONES ESPECIALES DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. El Consejo Superior de la Judicatura con la colaboracion de las entidades que



conforman el Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales, cumplira las siguientes funciones:

1. Elaborara el Plan Estadistico Judicial el cual sera consolidado con el plan Estadistico
Nacional.

2. Coordinara el trabajo estadistico tanto de las entidades productoras como de las entidades
usuarias del sector.

3. Conformara grupos de trabajo con el fin de que se adelanten investigaciones de caracter
especifico.

4. Organizara y administrara el centro de documentacion socio-juridica y el Banco de Datos
Estadisticos, como fuente de consulta permanente.

5. Elaborard un Anuario Estadistico con el objeto de registrar el comportamiento historico de las
variables representativas de los programas del sector y de la justicia en general.

6. Desarrollara estudios analiticos sobre la base de la informacion estadistica recopilada.

7. Fomentard el intercambio informativo y bibliografico con entidades nacionales e
internacionales, con el objeto de mantener actualizado el centro de documentacion.

8. Las demas funciones que le sean asignadas y que correspondan a la naturaleza del Sistema
Nacional de Estadisticas Judiciales.

Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declard la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- En relacion a la referencia al Consejo Superior de la Juricatura en este articulo debe tenerse
en cuenta la reforma constitucional introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio
del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan
otras disposiciones, publicado en el Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun
la cual el gobierno y la administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de
Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria
sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 109 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

‘Al igual que en caso anterior, la determinacion de las funciones que habra de cumplir la Sala
Administrativa -a pesar de la referencia que se hace al Consejo Superior de la Judicatura-
tiene pleno respaldo constitucional, eso si, dentro de los limites que preveén los articulos 15y
74 de la Carta Politica, referentes a los asuntos que no deben quedar consignados en los
bancos de datos o que por algun motivo merecen una rectificacion. Adicionalmente, debera
indicarse que las demas funciones que le puedan ser asignadas a la Sala Administrativa para
efectos del Sistema de Estadisticas Judiciales (Num 80), deben ser objeto de una ley
estatutaria como la que se revisa o, en su defecto, solamente podran tener el caracter de
administrativas o funcionales.

La norma sera declarada exequible, pero sujeta a las precisiones hechas en esta providencia.'

ARTICULO 110. COMITE TECNICO INTERINSTITUCIONAL. Créase el Comité Técnico
Interinstitucional conformado por todos los directores de los organismos que forman parte del
Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales, el cual estara presidido por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial. Como Secretario del mismo actuara el delegado del Departamento
Nacional de Planeacion.

El Comité tiene por objeto implantar y desarrollar de manera coordinada los intercambios
electronicos entre todos los organismos que forman parte del Sistema Nacional de Estadisticas
Judiciales. Para tal efecto, dictara todas las disposiciones indispensables a la interoperabilidad
técnica y funcional del Sistema. Asi mismo, el Comiteé tiene a su cargo el buen funcionamiento
de la red telematica que seré perfeccionada por todos los organismos que forman parte del
Sistema, la cual se debera implantar en un plazo maximo de dos afios contados, a partir de la
vigencia de la presente Ley, y del control de su funcionamiento.

Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

CAPITULO IV.

DE LA FUNCION DE LA JURISDICCION DISCIPLINARIA.



ARTICULO 111. ALCANCE. Mediante el ejercicio de la funcion jurisdiccional disciplinaria
se resuelven los procesos que por infraccion a sus regimenes disciplinarios, se adelanten contra
los funcionarios de la Rama Judicial, salvo sobre aquellos que gocen de fuero especial segun la
Constitucion Politica, los abogados y aquellas personas que ejerzan funcion jurisdiccional de
manera transitoria u ocasional. Dicha funcion la ejerce el Consejo Superior de la Judicatura a
través de sus Salas Disciplinarias.

Las providencias que en materia disciplinaria se dicten en relacion con funcionarios judiciales
son actos jurisdiccionales no susceptibles de accion contencioso-administrativa.

Toda decision disciplinaria de mérito, contra la cual no proceda ningan recurso, adquiere la
fuerza de cosa juzgada.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 111 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'Encuentra la Corte que la presente disposicidn recoge las consideraciones planteadas en su
jurisprudencia, particularmente en lo que atafie al &mbito de competencia de los diferentes
organos que ejercen el control disciplinario respecto de funcionarios y empleados que hacen
parte rama de la judicial. En efecto, en concordancia con lo dispuesto en la Carta Politica y lo
sefialado por esta Corporacion, la norma bajo examen le encarga al Consejo Superior de la
Judicatura, especificamente a su Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el desarrollo de sus
actividades Unicamente respecto de aquellos servidores publicos que de una forma u otra
administren justicia -salvo aquellos que gozan de fuero constitucional especial-, pues la
evaluacion de las conductas de los empleados judiciales le corresponde ejercerla al superior
jerarquico o a la Procuraduria General de la Nacion. Sobre el particular, ha sefialado la Corte:

'El derecho disciplinario es uno solo, su naturaleza es la misma, bien que se aplique al
personal que se encuentra al servicio de las camaras legislativas o de las corporaciones
administrativas, ya sea que se haga valer frente a los servidores publicos que pertenecen a la
Rama Ejecutiva en cualquiera de sus niveles, o respecto de los funcionarios o empleados de
la Rama Judicial. Y se ejerce también por servidores publicos que pueden pertenecer a
cualquiera de las ramas u 6rganos, segun lo que determine la Constitucién o la ley, en
diversas formas e instancias, tanto interna como externamente.

'La Constituciéon Politica de 1991 no concentra la funcion disciplinaria en cabeza de un
organismo unico, aunque establece una clausula general de competencia en la materia a cargo
de la Procuraduria General de la Nacion. A ésta encomienda la atribucion de 'ejercer
vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien funciones publicas,
inclusive las de eleccidn popular; ejercer preferentemente el poder disciplinario; adelantar las
investigaciones correspondientes e imponer las respectivas sanciones conforme a la ley'
(articulo 277, numeral 6° C.N.).



'Esa competencia de la Procuraduria se ejerce respecto de todo funcionario o empleado, sea
cualquiera el organismo o rama a que pertenezca, salvo sobre aquellos que gocen de fuero
especial segun la Constitucion. En cuanto a éstos se refiere, como ya se dijo, el Procurador
General tan solo tiene a su cargo la funcion de emitir concepto dentro del proceso que
adelante la autoridad competente (articulo 278, numeral 2, C.N.).

'Con respecto a los funcionarios judiciales que carecen de fuero se aplica el articulo 278,
numeral 1, de la Constitucion (...).

'De conformidad con lo previsto en el articulo 256, numeral 3°, de la Constitucion,
corresponde al Consejo Superior de la Judicatura o a los consejos seccionales, segun el caso y
de acuerdo con la ley, la atribucion de ‘examinar la conducta y sancionar las faltas de los
funcionarios de la Rama Judicial, asi como las de los abogados en el ejercicio de su
profesion, en la instancia que sefiale la ley’, sin perjuicio de la atribucion que la Constitucion
confiere al Procurador General de la Nacion de ejercer preferentemente el poder disciplinario
(articulo 277, numeral 6° C.N.). En el evento en que la Procuraduria General de la Nacion
ejerza este poder sobre un funcionario judicial en un caso concreto, desplaza al Consejo
Superior de la Judicatura -Sala Disciplinaria- o al Consejo Seccional correspondiente y al
superior jerarquico, evitando asi dualidad de procesos y colisién de competencias respecto de
un mismo hecho. El desplazamiento se produce, en aplicacion de la nombrada norma
constitucional, dado el carécter externo del control que ejerce el Procurador.

'En sintesis, las normas anteriores, interpretadas arménicamente, deben ser entendidas en el
sentido de que, no siendo admisible que a una misma persona la puedan investigar y
sancionar disciplinariamente dos organismos distintos, salvo expreso mandato de la
Constitucidn, los funcionarios de la Rama Judicial -esto es aquellos que tienen a su cargo la
funcion de administrar justicia (jueces y magistrados, con excepcion de los que gozan de
fuero constitucional)- pueden ser investigados y sancionados disciplinariamente por la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a menos que se produzca el indicado
desplazamiento hacia el control externo de la Procuraduria. Los empleados de la Rama
Judicial -es decir aquellos servidores que no administran justicia- estan sujetos al juicio de
sus superiores jerarquicos, sin detrimento de la competencia preferente de la Procuraduria
General de la Nacion'.

Ahora bien, los dos incisos finales del articulo objeto de analisis prevén que las decisiones
que se adopten en materia disciplinaria sobre funcionarios judiciales, no son susceptibles de
accion contencioso administrativa y tendran fuerza de cosa juzgada. Al respecto, la misma
jurisprudencia citada se ha ocupado de definir la naturaleza de dichas decisiones en los
siguientes términos:

'Es claro que dicha Sala (Jurisdiccional Disciplinaria) fue creada con el fin de garantizar que,
dentro de la propia Rama Judicial, un organismo autdnomo de alto rango con funciones de
naturaleza jurisdiccional tuviera a su cargo la tarea de examinar la conducta y sancionar las
faltas de los funcionarios de la misma, con la excepcion de aquellos que gozan de fuero
constitucional (articulo 256, numeral 3, de la Constitucion).

'Formalmente, el ejercicio de la funcién jurisdiccional implica el desarrollo de una serie de
actos procesales que culminan en la expedicion de un acto final -la sentencia-, llamado a
definir el punto controvertido con fuerza de verdad legal. Es esto precisamente lo que
acontece con las providencias que profiere la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la



Judicatura y los consejos seccionales en desarrollo de la aludida funcién.

'En otros términos, al crearse el Consejo Superior de la Judicatura, se instituyd un érgano
imparcial e independiente, al cual se encomendd por la Constitucién la misién de administrar
justicia en materia disciplinaria, en el interior de la Rama Judicial y, por fuera de ella, en
relacién con los abogados (...).

'La Constitucién de 1991 cred, pues, una jurisdiccion, cuya cabeza es la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, con el mismo nivel jerarquico de las demas (Titulo VIII,
capitulo 7 de la Carta). Sus actos en materia disciplinaria son verdaderas sentencias que no
estan sujetas al posterior estudio y pronunciamiento de otra jurisdiccion, como seria el caso
de la Contencioso Administrativa, si se admitiera la tesis sostenida por el Procurador en este
proceso, pues la Constitucion no lo preve asi. Mal podria, entonces, negarseles tal categoria y
atribuir a sus providencias el caracter de actos administrativos, pese a la estructura
institucional trazada por el Constituyente. Eso ocasionaria el efecto -no querido por la Carta
(articulos 228 y 230 C.N.)- de una jurisdiccion sometida a las determinaciones de otra'.

Se tiene, entonces, que las providencias que dicte la Sala Jurisdiccional Disciplinarias son en
realidad sentencias y, por tanto, cuentan con la misma fuerza y efectos juridicos que aquellas
que profiera cualquier otra autoridad judicial. No obstante, si una providencia que resuelva
un asunto disciplinario contiene, en los términos que ha definido la Corte Constitucional, una
via de hecho que acarree la ostensible vulneracion de un derecho constitucional fundamental,
entonces sera posible acudir a un medio de defensa judicial como la accién de tutela para
reparar el menoscabo que se ha causado mediante esa decision.

La norma seré declarada exequible, pero en lo que respecta a sus dos Gltimos incisos, habra
de atenerse a lo dispuesto en esta providencia.'

ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. <Ver Notas del Editor> Corresponde a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

Notas del Editor

- Para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta lo dispuesto por los articulos
19y 26 del Acto Legislativo 2 de 2015, 'por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones', publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015.

(Por favor remitirse a la norma original para comprobar la vigencia del texto que se
transcribe a continuacion:)

'ARTICULO 19. El articulo 257 de la Constitucion Politica quedara asi:

'Articulo 257. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

'(...)
'Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la ley.

'La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta y



sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesidn, en la instancia que sefiale la
ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

()
'ARTICULO 26. CONCORDANCIAS, VIGENCIAS Y DEROGATORIAS.

'Sustitlyase la expresion 'Consejo Superior de la Judicatura' por la de '‘Comision Nacional de
Disciplina Judicial' en el articulo 116 de la Constitucion Politica.

(...)"

1. Resolver los impedimentos y recusaciones gque se presenten con ocasion de las actuaciones de
los miembros de la Corporacion.

2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y entre
éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y entre
los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional.

Notas del Editor

- Para la interpretacion de este inciso debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 14
del Acto Legislativo 2 de 2015, ‘por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de
poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones', publicado en el Diario Oficial
No. 49.560 de 1 de julio de 2015.

(Por favor remitirse a la norma original para comprobar la vigencia del texto que se
transcribe a continuacion:)

'ARTICULO 14. Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241 de la
Constitucion Politica los cuales quedaran asi:

'11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.

(...

3. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Conocer, en Unica instancia, de los procesos
disciplinarios que se adelanten contra los magistrados de los Tribunales y Consejos Seccionales
de la Judicatura, el Vicefiscal, los fiscales delegados ante la Corte Suprema de Justicia y los
Tribunales.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, declar6 INEXEQUIBLE el aparte tachado, en consecuencia, se
entiende que el control disciplinario sobre el director ejecutivo lo ejercera la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; y este, a su vez, lo ejercera sobre los
directores seccionales de administracion judicial. En cuanto a los empleados del Consejo
Superior de la Judicatura, el control le corresponde ejercerlo al respectivo superior jerarquico,
sin perjuicio de la actuacion preferente del jefe del Ministerio Pablico.’

Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:

3. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Conocer, en Unica instancia, de los procesos
disciplinarios que se adelanten contra los Magistrados de los Tribunales y Consejos
Seccionales de la Judicatura, el Vicefiscal, los fiscales delegados ante la Corte Suprema de

Justicia y los Tribunales; tostirectoresnactonat-y regionatesmientrasexistany-seccionates
. e . ;

4. Conocer de los recursos de apelacién y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos
disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- En demanda del articulo 9, numeral 4 del Decreto 2652 de 1991 (reprodicido en el presente
numeral), la Corte Constitucional declaré estarse a lo resuelto en la Sentencia C-037-96,
mediante Sentencia C-1155-05 de 15 de noviembre de 2005, Magistrado Ponente Dr.
Rodrigo Escobar Gil.

5. Designar a los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, de las listas de aspirantes que hayan aprobado el concurso previamente
convocado por la Direccion de Administracion Judicial; y,

6. Designar a los empleados de la Sala.

PARAGRAFO 1o. Las sentencias u otras providencias que pongan fin de manera definitiva a los
procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia los Consejos Seccionales de la
Judicatura y no fueren apeladas, seran consultadas cuando fueren desfavorables a los procesados.

PARAGRAFO 20. Los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de
la Corte Constitucional, del Consejo Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la Nacion en
materia disciplinaria, estan sujetos al régimen previsto por los articulos 174, 175y 178 de la
Constitucidn Politica, para lo cual el Congreso de la Republica adelantara el proceso



disciplinario por conducto de la Comision Legal de Investigacion y Acusacién de la Camara de
Representantes y la Comision Instructora del Senado de la Republica.

Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declar6 la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- Para la interpretacion de este inciso debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 8o.
del Acto Legislativo 2 de 2015, ‘por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de
poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones', publicado en el Diario Oficial
No. 49.560 de 1 de julio de 2015.

(Por favor remitirse a la norma original para comprobar la vigencia del texto que se
transcribe a continuacion:)

'ARTICULO 8o. <Articulo INEXEQUIBLE> Adicionese a la Constitucion Politica el
articulo 178-A:

‘Articulo 178-A. Los Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado, de la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial y el Fiscal
General de la Nacion serdn responsables por cualquier infraccion a la ley disciplinaria o penal
cometida en el ejercicio de sus funciones o con ocasion de estas. En todo caso, no podra
exigirseles en ningun tiempo responsabilidad por los votos y opiniones emitidos en sus
providencias judiciales o consultivas, proferidas en ejercicio de su independencia funcional,
sin perjuicio de la responsabilidad a la que haya lugar por favorecer indebidamente intereses
propios o ajenos.

'‘Una Comision de Aforados serd competente para investigar y acusar, conforme a la ley y los
principios del debido proceso, a los funcionarios sefialados en el inciso anterior, aunque
hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos. En este caso, sera competente para conocer de
los hechos u omisiones ocurridos en el desempefio de los mismos.

'Si la investigacion se refiere a faltas disciplinarias de indignidad por mala conducta, la
Comision de Aforados adelantara la investigacion y cuando hubiere lugar, presentara la
acusacion ante la Camara de Representantes. En ningin caso se podran imponer otras penas
que la de suspension o destitucion del empleo. La decision de la Camara de Representantes
podra ser apelada ante el Senado de la Republica. EI Congreso en ningun caso practicara
pruebas. Contra la decision del Senado no procedera ningln recurso ni accion.

'Si la investigacion se refiere a delitos, la Comision de Aforados también presentara la
acusacion a la Corte Suprema de Justicia, para que alli se adelante el juzgamiento. En el caso
de juicios contra magistrados de la Corte Suprema de Justicia, los conjueces seran designados
por el Consejo de Estado.

()

'PARAGRAFO TRANSITORIO. Sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral tercero del
articulo 178, la Comision de Investigacion y Acusaciones de la Camara de Representantes
mantendrd, durante un afio contado a partir de la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, la competencia para investigar los hechos ocurridos antes de la posesion de los



magistrados de la Comision de Aforados, que se le imputen a los aforados citados en este
articulo y a los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura. La Camara de
Representantes adoptara las decisiones administrativas necesarias para que en ese lapso, los
representantes investigadores puedan:

o)

- En criterio del editor para la interpretacion de este Articulo debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por el Articulo 59 de la Ley 1123 de 2007, 'por la cual se establece el Cadigo
Disciplinario del Abogado’, publicada en el Diario Oficial No. 46.519 de 22 de enero de
2007.

Segun lo dispuesto en el Articulo 112 de la Ley 1123 de 2007, entra a regir cuatro (4) meses
después de su promulgacion.

El texto original del Articulo 59 mencionado, es el siguiente:

'ARTICULO 59. DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura conoce:

'1. En segunda instancia, de la apelacion y la consulta de las providencias proferidas por las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura, en los
términos previstos en la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y en este codigo.

‘2. De los conflictos de competencia territorial que se susciten entre las Salas Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

‘3. De las solicitudes de cambio de radicacion de los procesos.'
Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE , salvo lo dispuesto del numeral 3, 'pero bajo
las condiciones previstas en esta providencia'.

Expresa la Corte en la providencia:

'Para la Corte, las atribuciones contempladas en el articulo bajo examen responden en
términos generales a los asuntos que, dentro del ambito de su competencia constitucional, se
debe ocupar la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
respecto de todos los funcionarios que de una forma u otra administran justicia.

En cuanto a la facultad de dirimir los conflictos de que trata el numeral 20, estima la Corte
que la Constitucion le asigna una funcion genérica a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria; por
ello, el conflicto que pudiera suscitarse entre autoridades administrativas con funciones
jurisdiccionales, debe ser enmarcado dentro de las atribuciones constitucionales en comento
y, por lo mismo, no puede dejarse sin resolucion juridica alguna. Se advierte que en principio
no es posible que se presenten conflictos entre un Sala disciplinaria y una administrativa, por



la distinta naturaleza de los asuntos de que se ocupan unay otra; la norma es valida, en todo
caso, bajo el entendido de que se trata de conflictos de caracter jurisdiccional. En iguales
términos, y de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, es necesario establecer que
en cuanto a los conflictos de competencia derivados de los asuntos de tutela que se presenten
entre jueces y tribunales de distinta jurisdiccion, la autoridad competente para dirimirlos es la
Corte Constitucional.

En lo que atafie al numeral 30., considera esta Corporacion que el &ambito de competencia del
Consejo Superior de la Judicatura recae sobre todos los funcionarios y empleados -salvo los
que gozan de fuero constitucional especial- que pertenezcan a la rama judicial. Con todo, tal
como se sefiald a proposito del articulo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en la Sentencia
No. C-417-93, el control disciplinario de los empleados de la rama judicial es asunto que le
compete, en primer término, al correspondiente superior jerarquico del servidor publico, sin
perjuicio de la competencia preferente que se le asigna al procurador general de la Nacion.
En ese orden de ideas, serd necesario declarar la inexequibilidad de la expresion 'los
directores nacional y regionales mientras existan y seccionales de fiscalias, el director
ejecutivo y directores seccionales de la administracion judicial y de los empleados del
Consejo Superior de la Judicatura'. En consecuencia, se entiende que el control disciplinario
sobre el director ejecutivo lo ejercera la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura; y este, a su vez, lo ejercera sobre los directores seccionales de administracion
judicial. En cuanto a los empleados del Consejo Superior de la Judicatura, se reitera que el
control le corresponde ejercerlo al respectivo superior jerarquico, sin perjuicio de la
actuacion preferente del jefe del Ministerio Publico.

Respecto del numeral 60, baste sefialar que su exequibilidad esta sujeta a que la designacion
de los empleados de la Sala debera hacerse de conformidad con las reglas que informan el
régimen de carrera.

Finalmente, la constitucionalidad del paragrafo segundo, en cuanto se refiere a los servidores
publicos que gozan de fuero constitucional especial, encuentra suficiente respaldo juridico en
la transcripcion de las siguientes consideraciones expuestas por la Corte en la Sentencia No
C-417-93 anteriormente citada:

'La Constitucidn Politica ha plasmado una estructura institucional coherente dentro de la cual
el Presidente de la Republica, los magistrados de las altas corporaciones mencionadas en la
norma y el Fiscal General de la Nacion gozan de fuero especial en lo que concierne a su
juzgamiento.

'Sefiala el articulo 174 de la Carta que 'corresponde al Senado conocer de las acusaciones que
formule la Camara de Representantes contra el Presidente de la Republica o quien haga sus
veces; contra los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la
Corte Constitucional, los miembros del Consejo Superior de la Judicatura y el Fiscal General
de la Nacion, aunque hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos. En este caso, conocera
por hechos u omisiones ocurridos en el desempefio de los mismos'.

'Por su parte, el articulo 178 establece que la Camara de Representantes tendra las siguientes
atribuciones:

‘3. Acusar ante el Senado, cuando hubiere causas constitucionales, al Presidente de la
Republica, o0 a quien haga sus veces, a los magistrados de la Corte Constitucional, a los



magistrados de la Corte Suprema de Justicia, a los miembros del Consejo Superior de la
Judicatura, a los magistrados del Consejo de Estado y al Fiscal General de la Nacion'.

'El numeral 4 del mismo articulo atribuye a la Camara:

‘4. Conocer las denuncias y quejas que ante ella se presenten por el Fiscal General de la
Nacion o por los particulares contra los expresados funcionarios y, si prestan mérito, fundar
en ellas la acusacion ante el Senado'.

'De las transcritas normas se desprende que los citados funcionarios, dada su alta investidura
y la necesaria autonomia en el ejercicio de sus atribuciones, Unicamente estan sometidos al
escrutinio y juicio del Senado de la Republica, cuando incurran en las faltas que la
Constitucion contempla, y al de la Corte Suprema de Justicia -Sala Penal- cuando se trate de
la comisidn de delitos. Por tanto, en razén del mismo fuero, se hallan excluidos del poder
disciplinario del Consejo Superior de la Judicatura que, en los términos del articulo 257,
numeral 3, de la Constitucion, ha de ejercerse por dicha Corporacion sobre los funcionarios
de la Rama Judicial carentes de fuero y sobre los abogados en el ejercicio de su profesion, en
la instancia que sefiale la ley.

'Se trata de garantizar, como lo hace la Constitucion mediante tales normas, que no exista
ninguna clase de interferencia por parte de unos érganos judiciales en las funciones que
ejercen otros con igual rango constitucional. Ello armoniza con la garantia de autonomia
funcional de los jueces plasmada en sus articulos 228 y 230 de la Constitucion'.

Luego, se manifiesta:

'El fuero constitucional en referencia no equivale a un privilegio en favor de los funcionarios
que a él puedan acogerse, segun la Constitucién. Tampoco asegura un juicio menos estricto
que el aplicable a los demas servidores estatales; por el contrario, es tanto 0 mas exigente,
pues se ejerce por otra rama del poder publico. Se trata de una garantia institucional de mayor
control, freno y contrapeso, tal como corresponde al sistema juridico en el Estado de Derecho
(arts. 1y 113 C.N.)

'La estructura de la Constitucion de 1991 es distinta de la que presentaba la anterior y no se
pueden utilizar los mismos criterios e idénticos conceptos para su analisis.

'Asi, en la materia de que se trata difieren fundamentalmente, pues mientras la Carta
derogada (articulo 217, 3° del Acto Legislativo No. 1 de 1968) atribuia expresamente al
Tribunal Disciplinario el conocimiento de las faltas disciplinarias de los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, la actual no lo hace con el Consejo
Superior de la Judicatura. A éste ordena y a los consejos seccionales, que, de acuerdo con la
ley, examinen la conducta y sancionen las faltas de los funcionarios de la Rama Judicial
(articulo 268, numeral 3°), en tanto que, de manera contundente, estatuye un régimen propio
y especial que constituye fuero, para el juzgamiento -también de la conducta- de los
magistrados de las altas corporaciones (Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Consejo Superior de la Judicatura), entre otros funcionarios,
taxativamente sefialados, en cuya virtud compete al Senado, previa acusacion de la Camara 'y
por causas constitucionales, imponer las sanciones pertinentes.

'Son dos sistemas distintos, cada uno de los cuales tiene su propia dinamica y encuadra de
determinada manera las relaciones entre los érganos del poder publico. Ello explica porqué la



Constitucidn, al hablar de los conceptos que debe emitir el Procurador directamente, lo haga
con referencia explicita a 'los procesos disciplinarios que se adelanten contra los funcionarios
sometidos a fuero especial’ (articulo 278, numeral 2 C.N.). De ahi que no sea factible
equiparar las funciones del Consejo Superior de la Judicatura y de los consejos seccionales a
las que cumpli6 en su momento el Tribunal Disciplinario.

'Obsérvese, ademas, que, como en esta misma sentencia se resalta, la Constitucion quiso
preservar entre las jurisdicciones que conforman la administracion de justicia un nivel
equivalente, impidiendo que la una tuviese prelacion sobre la otra. Cuando el Constituyente
deseo establecer alguna competencia de un alto tribunal en relacion con los magistrados de
otro, lo hizo de modo expreso y claro, como cuando atribuy6 a la Corte Suprema de Justicia
el juzgamiento de la conducta de los miembros de las otras corporaciones y de sus propios
magistrados por razones de naturaleza penal (articulo 235, numeral 2, C.N.)".

En estas condiciones, el precepto sera declarado exequible, salvo la expresion 'los directores
nacional y regionales mientras existan y seccionales de fiscalias, el director ejecutivo y
directores seccionales de la administracion judicial y de los empleados del Consejo Superior
de la Judicatura’ del numeral 30, que es inexequible. '

ARTICULO 113. SECRETARIO. <Ver Notas del Editor> La Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura tendré un Secretario de su libre
nombramiento y remocion.

Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declar6 la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- Para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la Comision Nacional de
Disciplina Judicial ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 114. FUNCIONES DE LAS SALAS JURISDICCIONALES DISCIPLINARIAS
DE LOS CONSEJOS SECCIONALES DE LA JUDICATURA. <Ver Notas del Editor>
Corresponde a las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la



Judicatura:
1. Declarado INEXEQUIBLE.

Texto del Proyecto de Ley Anterior
Texto original del Proyecto de Ley:

1. Resolver los impedimentos y recusaciones que se presenten con ocasion de las actuaciones
de los miembros de la Corporacion;

2. Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y los abogados
por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion.

Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- En demanda del articulo 10, numeral 1 del Decreto 2652 de 1991 (reprodicido en el
presente numeral), la Corte Constitucional declar6 estarse a lo resuelto en la Sentencia C-
037-96, mediante Sentencia C-1155-05 de 15 de noviembre de 2005, Magistrado Ponente Dr.
Rodrigo Escobar Gil.

3. Dirimir los conflictos de competencia que dentro de su jurisdiccion se susciten entre jueces o
fiscales e inspectores de policia.

4. Resolver los impedimentos y recusaciones que se presenten con ocasion de las actuaciones de
los magistrados del Consejo Seccional; y,

5. Conocer de la solicitud de rehabilitacion de los abogados.

Notas del Editor

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-285-16 de 1o. de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez declar6 la inexequibilidad de varios articulos del
Acto Legislativo 2 de 2015.

- Para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la Comision Nacional de
Disciplina Judicial ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

- En criterio del editor para la interpretacion de este Articulo debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por el Articulo 60 de la Ley 1123 de 2007, 'por la cual se establece el Codigo
Disciplinario del Abogado', publicada en el Diario Oficial No. 46.519 de 22 de enero de
2007.

Segun lo dispuesto en el Articulo 112 de la Ley 1123 de 2007, entra a regir cuatro (4) meses



después de su promulgacion.
El texto original del Articulo 60 mencionado, es el siguiente:

'ARTICULO 60. COMPETENCIA DE LAS SALAS JURISDICCIONALES
DISCIPLINARIAS DE LOS CONSEJOS SECCIONALES DE LA JUDICATURA. Las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura conocen en
primera instancia:

1. De los procesos disciplinarios contra los abogados por faltas cometidas en el territorio de
su jurisdiccion.

2. De las solicitudes de rehabilitacion de los abogados.'
Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declard INEXEQUIBLE el numeral 1, y CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE el resto del articulo 114 del mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta
providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'Estas atribuciones responden a los asuntos que constitucionalmente le pueden ser asignados
a los Consejos Seccionales de la Judicatura, de conformidad con las responsabilidades
consagradas en los numerales 30, 60 y 70 del articulo 256 superior. En ese orden de ideas, se
declararé la constitucionalidad de la norma, salvo el numeral 10 que trata de asuntos propios
de una ley ordinaria (Art. 150-23 C.P.), mas exactamente del Codigo Disciplinario Unico. En
cuanto al numeral 3o, debe hacerse la aclaracion de que dicha competencia no incluye el
conocimiento de los conflictos a propdsito de los procesos de tutela, asunto éste que, como se
ha establecido, es de competencia de la Corte Constitucional. Finalmente, se debe puntualizar
que la facultad de que trata el numeral 40 se entiende Unicamente respecto de los miembros
de las salas jurisdiccionales disciplinarias de esas entidades.’

ARTICULO 115. COMPETENCIA DE OTRAS CORPORACIONES, FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOSJUDICIALES. Corresponde a las Corporaciones, funcionarios y empleados
pertenecientes a la Rama Judicial, conocer de los procesos disciplinarios contra los empleados
respecto de los cuales sean sus superiores jerarquicos, sin perjuicio de la atribucion que la
Constitucion Politica confiere al Procurador General de la Nacion de ejercer preferentemente el
poder disciplinario, conforme al procedimiento que se establezca en leyes especiales.

En el evento en que la Procuraduria General de la Nacion ejerza este poder sobre un empleado en
un caso concreto desplaza al superior jerarquico.

Las decisiones que se adopten podran ser impugnadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, previo agotamiento de la via gubernativa, en cuyo evento los respectivos
recursos se tramitaran conforme con el articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo.



Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 116. DECLARADO INEXEQUIBLE.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 INEXEQUIBLE el articulo 116 del mismo.

Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:

ARTICULO 116. DE LAS FALTAS DISCIPLINARIAS. Son faltas de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, las siguientes:

A. Contra la dignidad de la administracion de justicia.

1. Portar o usar injustificadamente sustancias que produzcan dependencia fisica o psiquica;
asistir al trabajo en estado de embriaguez o bajo el efecto de sustancias psicotrépicas y
participar en juegos prohibidos.

2. Asumir conducta irregular o viciosa que menoscabe el decoro y la respetabilidad del cargo
0 ejecutar en el lugar de trabajo o en sitio publico, cualquier acto contra la moral y las buenas
costumbres.

3. Proferir insultos, agravios o expresiones injuriosas o calumniosas contra cualquier
funcionario o empleado, contra quienes intervienen en los procesos o contra otras personas,
prevalido de la investidura.

4. Solicitar o fomentar publicidad de cualquier clase respecto de su persona o de sus
actuaciones, sin perjuicio del derecho a rectificar informaciones y comentarios.

5. Constituirse en acreedor o deudor, en forma directa o por interpuesta persona, de alguna de
las partes, sus representantes o apoderados.

6. Solicitar o aceptar dadivas, agasajos, favores o cualquier otra clase de lucro provenientes
directa o indirectamente de alguna de las personas mencionadas en el literal anterior o de
funcionario o empleado de su dependencia.

7. Incumplir reiterada e injustificadamente sus obligaciones civiles.



8. Intervenir en actividades politico-partidistas, sin perjuicio del ejercicio del derecho al
sufragio.

9. Ejecutar actos de irrespeto o de violencia contra superiores, subalternos, compafieros de
trabajo u otras personas, o incitar a cometerlos, en su presencia, en escrito que se les dirija o
con publicidad.

10. Proporcionar datos inexactos que tengan incidencia en su vinculacion al cargo o a la
carrera judicial, sus promociones 0 ascensos.

11. Incrementar de manera injustificada su patrimonio.

12. Abstenerse de dar aplicacion del régimen disciplinario sobre el personal que le esté
subordinado, cuando conociere o debiere conocer el incumplimiento grave de los deberes que
les correspondan.

B. Contra la eficacia de la administracion de justicia:

1. Incumplir los mandatos de la Constitucidn, las leyes y los reglamentos y exceder los
limites que se les sefialen para ejercer sus atribuciones.

2. Omitir, descuidar o retardar el despacho de los asuntos a su cargo o el trabajo que
determine la ley o los reglamentos, o dejar vencer los términos sin la actuacion
correspondiente.

3. Prescindir del reparto cuando sea obligatorio; hacerlo o tolerar su ejecuciéon en forma
irregular.

4. Permitir que litigue en su despacho quien no esté autorizado o facilitar el conocimiento de
expedientes fuera de los casos permitidos.

5. No asistir a la practica de las diligencias o a las reuniones en las que se requiera su
presencia y dejar de firmar las actas y providencias debidamente aprobadas.

6. Omitir la notificacion de providencias o hacerlo en forma irregular.

7. Hacer constar en diligencia judicial hechos que no sucedieron, dejar de relacionar los que
ocurrieron u omitir las constancias que deben dejarse en el tramite de los procesos. Asi
mismo, fundamentar providencia sobre supuestos de hecho que no correspondan a la
realidad.

8. Dar tratamiento de favor o discriminatorio a las personas que intervienen en las
actuaciones, o no resolver los asuntos en riguroso orden en gque hayan ingresado a su
despacho, salvo prelacion legal.

9. Dejar de asistir a la oficina, cerrarla, retardar la llegada a la misma o limitar las horas de
trabajo o de despacho al publico.

10. Propiciar, organizar o participar en huelgas o paros, suspensién de actividades o
disminucion del ritmo de trabajo, sin perjuicio de los derechos de reunion y asociacion.

11. Ejercer intromision indebida, mediante drdenes o presiones de cualquier naturaleza o
influencia directa o indirecta sobre funcionario, empleado o auxiliar de la justicia, para que



proceda en determinado sentido en asunto de competencia de los mismos.

12. Omitir la informacién a la autoridad competente acerca de hechos que puedan constituir
delito investigable de oficio o falta disciplinaria, de los cuales hayan tenido conocimiento en
razon de sus funciones.

13. Abstenerse de suministrar las informaciones que deban dar, suministrarlas con retardo,
inexactitud, irrespeto, en forma incompleta, o no exhibir los documentos que se le soliciten
para el cumplimiento de la vigilancia judicial.

14. Incumplir las normas sobre nombramientos, eleccion, remocién o traslado y demas
situaciones administrativas de funcionarios o empleados, las que regulan la designacion de
auxiliares de la justicia, o ejercer influencia indebida sobre el nominador o personas que
participen en el proceso de seleccion.

15. Infringir las disposiciones sobre honorarios de los auxiliares de la justicia o el arancel
judicial.

16. Realizar, durante la jornada de trabajo actividades ajenas a sus funciones o labores.

17. Abstenerse de cumplir o retardar injustificadamente las comisiones que se les confiera en
legal forma.

18. Dejar de calificar a los funcionarios y empleados en la oportunidad y condiciones
previstas por la ley o el reglamento.

19. Abandonar el cargo o empleo; ausentarse del sitio de trabajo sin haber sido facultado o
sin autorizacion hacer dejacion de sus funciones antes de asumirlas quien deba reemplazarlo.

20. Dictar providencia sin la debida motivacion, cuando este requisito sea obligatorio.

21. No declararse impedido o retardar su declaracion cuando exista la obligacion legal de
hacerlo; demorar el trdmite de la recusacion o actuar después de separado del asunto.

22. Infringir el régimen de inhabilidades e incompatibilidades, las prohibiciones y los deberes
establecidos en la ley.

23. Adelantar su criterio sobre la forma como se resolvera el asunto sometido a su decisién,
sin que se haya dictado la providencia correspondiente.

24. Tener a su servicio en forma estable o transitoria, para las labores de su despacho, a
personas distintas de los empleados del propio despacho judicial.

25. La comisidn de cualquier hecho punible.

26. Causar intencionalmente dafio o inducir a causarlo en edificios, elementos, documentos,
expedientes, enseres o0 otros objetos bajo su custodia o relacionados con la prestacién del
servicio.

27. Apropiarse, retener o usar indebidamente bienes que se encuentren en la dependencia
donde labora o hayan sido puestos bajo su cuidado.

28. Ocasionar culposamente dafio o pérdida de bienes, elementos, expedientes o documentos



que hayan llegado a su poder en razén de sus funciones.

ARTICULO 117. DECLARADO INEXEQUIBLE.
Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declaréo INEXEQUIBLE el articulo 117 del mismo.

Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:

ARTICULO 117. CALIFICACION DE LAS FALTAS. Son faltas muy graves aquellas
conductas dolosas manifiestamente contrarias a la Constitucion o a la ley o que violan
ostensiblemente un derecho fundamental.

Son faltas graves aquellas conductas manifiestamente contrarias a la Constitucion o a la ley o
que afectan un derecho fundamental.

Son faltas leves aquellas conductas que no se califiquen como graves 0 muy graves.

ARTICULO 118. DECLARADO INEXEQUIBLE.
Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declaréo INEXEQUIBLE el articulo 118 del mismo.

Texto del Proyecto de Ley Anterior



Texto original del Proyecto de Ley:

ARTICULO 118. SANCIONES. Independientemente de la responsabilidad civil o penal del

infractor, las sanciones disciplinarias que se pueden imponer a los funcionarios y empleados

de la Rama Judicial que incurran en las faltas previstas en la presente Ley Estatutaria, son las
siguientes:

1. Multa;
2. Suspensidn en el ejercicio del cargo; y,
3. Destitucion en el ejercicio del cargo.

La multa se impondréa en caso de falta leve. La multa no podré ser inferior a cinco (5) dias de
salario basico que perciba el funcionario o empleado en el momento de cometer la falta, ni
exceder de treinta (30).

La suspension en el ejercicio del cargo se impondréa en caso de falta grave, concurso de faltas
0 contra quien se dicte auto de detencion o contra quien se formula resolucién de acusacion
con pedido de pena privativa de la libertad.

Se aplica también al funcionario que comete un hecho grave que sin ser delito compromete la
dignidad del cargo o lo desmerezca en el concepto publico o cuando se incurre en nueva
infraccion grave, después de haber sido sancionado tres veces con multa.

La destitucion en el cargo se impondra cuando se trate de falta muy grave o concurso de
faltas graves, al que reincide en hecho que de lugar a la suspension y en los demas casos que
sefiala la ley.

Cuando dichas sanciones no puedan hacerse efectivas, se ordenard su inscripcién en la
respectiva hoja de vida para que surta sus efectos como antecedente disciplinario o
inhabilidad.

Toda sancion disciplinaria debe ser comunicada a los organismos que corresponde la
elaboracion de listas, a los que hacen el nombramiento de funcionarios y empleados
judiciales y a la Oficina de Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacion.

PARAGRAFO: La sancion disciplinaria sera impuesta por la autoridad competente, con
arreglo al procedimiento, teniendo en cuenta la naturaleza, efectos y modalidades de la
infraccion, las circunstancias agravantes o atenuantes y la personalidad del infractor.

ARTICULO 119. DECLARADO INEXEQUIBLE.
Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 INEXEQUIBLE el articulo 119 del mismo.



Texto del Proyecto de Ley Anterior
Texto original del Proyecto de Ley:

ARTICULO 119. REGIMEN DISCIPLINARIO. El régimen disciplinario de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial sera el previsto en esta Ley Estatutaria y el que con sujecién
a ella se determine en las leyes especiales sobre la materia.

ARTICULO 120. INFORMES ESPECIALES. Las respectivas Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura deben preparar informes sobre su gestion en
los cuales resuma, entre otros, los hechos y circunstancias observados que atenten contra la
realizacion de los principios que gobiernan la administracion de justicia.

Estos informes seran publicos y deben ser objeto por parte del Consejo Superior de la Judicatura,
de acciones concretas de estimulo o correccion.

Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo, salvo el aparte tachado del texto
del proyecto de ley que declar6 INEXEQUIBLE.

Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:

ARTICULO 120. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> tafunciomjurisdiccionatdisciptimaria;
fics . i lf I I Il oo tostosd hositdiciat

] ISTG - La respectivas Salas Jurisdiccionales disciplinarias del
Consejo Superior de la Judicatura deben preparar informes sobre su gestion en los cuales
resuma, entre otros, los hechos y circunstancias observados que atenten contra la realizacion
de los principios que gobiernan la administracién de justicia.

Estos informes seran publicos y deben ser objeto por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, de acciones concretas de estimulo o correccion.

CAPITULOV.
DISPOSICIONES GENERALES
ARTICULO 121. POSESION. Los funcionarios y empleados de los Consejos Superior y

Seccionales de la Judicatura, salvo lo dispuesto en el articulo 78, tomaran posesién de su cargo
ante el respectivo nominador o ante quien éste delegue.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 122. TARJETAS PROFESIONALES. El Presidente del Consejo Superior de la
Judicatura firmara las tarjetas profesionales de abogado.
Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

TITULO V.

POLITICACRIMINAL

CAPITULO UNICO.

DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA POLITICA CRIMINAL

ARTICULO 123. DECLARADO INEXEQUIBLE.
Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucidn Politica, y declaré INEXEQUIBLE el articulo 123 del mismo.

Texto del Proyecto de Ley Anterior



Texto original del Proyecto de Ley:

ARTICULO 123. INTEGRACION. Como organismo asesor para la formulacion de la
politica Criminal del Estado a cargo del Presidente de la Republica, créase el Consejo
Superior de Politica Criminal, integrado por:

1. El Ministro de Justicia, quien lo preside;

2. El Fiscal General de la Nacion;

3. El Procurador General de la Nacion;

4. El defensor del Pueblo;

5. El Presidente de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia;
6. El Director del DAS;

7. El Director del INPEC,;

8. El Director de la Policia Nacional; y,

9. ElI Comisionado Nacional para la Policia.

Al Consejo pueden ser invitados los representantes o funcionarios de otras entidades
estatales, ciudadanos, voceros de los gremios, organizaciones no gubernamentales,
representantes de los medios de comunicacién o funcionarios que sean requeridos para la
mejor ilustracion de los diferentes temas sobre los cuales deba formular recomendaciones.

La Secretaria Técnica y Administrativa del Consejo estara a cargo de la Direccion General de
la Prevencion y Conciliacion del Ministerio de Justicia y del Derecho.

PARAGRAFO: La asistencia al Consejo Superior de Politica Criminal sera indelegable.

ARTICULO 124. DECLARADO INEXEQUIBLE.
Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 INEXEQUIBLE el articulo 124 del mismo.

Texto del Proyecto de Ley Anterior



Texto original del Proyecto de Ley:

ARTICULO 124. FUNCIONES. Son funciones del Consejo Superior de Politica Criminal las
siguientes:

1. Evaluar anualmente las estadisticas judiciales en materia de criminalidad;

2. Asesorar, con base en los estudios realizados, a las autoridades encargadas de formular la
Politica Criminal del Estado y recomendar politicas al respecto;

3. Recomendar al Ministerio de Justicia y del Derecho la elaboracion o contratacion de
estudios para establecer los origenes de la criminalidad;

4. Emitir concepto sobre los proyectos de ley relacionados con la politica criminal formulada
por el Estado;

5. Preparar proyectos de ley para modificar las disposiciones que no se ajusten a la politica
criminal del Estado;

6. Recomendar al Consejo Superior de la Judicatura y a la Fiscalia General de la Nacion,
segun corresponda, las modificaciones a la estructura de la justicia penal con el objeto de
adecuarla en la lucha contra la impunidad,;

7. Coordinar con las demas instituciones del Estado, la adopcion de politicas con el fin de
unificar la lucha contra el crimen;

8. Realizar y promover intercambio de informacion, diagnosticos y analisis con las demas
agencias del Estado, las organizaciones no gubernamentales, las universidades y otros centros
académicos especializados -en el pais o en el exterior- dedicados al analisis y estudio de la
politica criminal y formular las recomendaciones a que haya lugar;

9. Adoptar su reglamento interno; y,

10. Las demas que le atribuya la ley y el reglamento.

TITULOWVI.
Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94 Senado
y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la Constitucion Politica,
y declar6 INEXEQUIBLE el encabezado del Titulo VI.

Texto del Proyecto de Ley Anterior
Texto original del Proyecto de Ley:
<Denominacion INEXEQUIBLE> De los recursos humanos de la Rama Judicial

CAPITULOL.
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