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Bogot4, D. C., veintiuno (21) de junio de dos mil once (2011).

La Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En la revision del fallo proferido en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Barranquilla, dentro de la accidn de tutela instaurada por Francisco Prospero de Vengoechea
Fleury, mediante apoderada, contra el Instituto de Seguros Sociales.

El asunto lleg6 a la Corte Constitucional por remision que hizo el mencionado despacho judicial,
en virtud de lo ordenado por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccion N° 3
de la Corte, en auto de marzo 17 de 2011, eligi6 el asunto de la referencia para su revision.

I. ANTECEDENTES.

Francisco Prospero de Vengoechea Fleury, a través de apoderada promovio accién de tutela en
octubre 7 de 2010, contra el Instituto de Seguros Sociales, en adelante ISS, aduciendo
vulneracion de los derechos a la vida, de peticion, al debido proceso, a la salud, a la seguridad
social y al minimo vital, por los hechos que a continuacién son resumidos.

A. Hechos y relato contenidos en la demanda.

1. Francisco Prospero de Vengoechea Fleury nacio el 5 de septiembre de 1938 y en la actualidad
cuenta con 72 afos de edad.

2. En enero 25 de 1999, el actor solicito el reconocimiento de la pensién de vejez, por cumplir
con los requisitos de ley exigidos para adquirir dicha prestacion, peticién que fue reiterada en



marzo 24 del mismo afo.

3. En vista de que el ISS no emitié pronunciamiento alguno, la apoderada del accionante solicitd
ante la Seccional Atlantico, la pension de jubilacion y retroactivo pensional, con aplicacion del
principio de favorabilidad, para que le fuera reconocida a partir del 5 de septiembre de 1998,
fecha en que cumplid con el requisito de los 60 afios de edad y por reunir las exigencias de ley y
los reglamentos internos del ISS para tener derecho al retroactivo causado.

4. Mediante Resolucion N° 5231 de abril 6 de 2010, el ISS negd la pensién de vejez solicitada,
expresando que “el solicitante no cumple con el requisito del tiempo por cuanto a la fecha
acredita 942 semanas aunqgue acredita 60 afios minimos de edad segun lo exigen las normas
legales vigentes para el derecho a la pension” (f. 17 cd. inicial).

5. Inconforme con lo anterior, en julio 22 de 2010 la apoderada del actor interpuso recurso de
apelacion contra la referida decision, sin que hasta el momento el ISS se haya pronunciado al
respecto.

6. Considera que su representado reune los requisitos establecidos en el articulo 33 de la Ley 100
de 1993, que en su caso son 1012.14 semanas cotizadas, efectuando su Gltima cotizacién en abril
de 1987, incluyendo en tal sentido la siguiente relacion (f. 3 ib.):

“Semanas segun la Resolucion N° 5231 del 2010
Semanas= 942

Meses deudas=16,26, segun certificacion del Ministerio de Desarrollo Econémico, Corporacion
Nacional de Turismo, C.N.T., que equivalen a = 70,43 semanas + 942=1012,43".

7. Dentro del recurso del recurso de apelacion se le informd a la entidad, que el operador
administrativo no advirtié que el lapso comprendido entre el 22 de mayo de 1972 y el 30 de
septiembre de 1973 no esta incluido en las semanas tradicionales del ISS, que para llegar a la
conclusion de que su representado sélo contaba con 942 semanas, no tuvo en cuenta dicho
periodo.

8. Por otro lado, sefiald que sin resolverle sus solicitudes de pension, el ISS reporta en su sistema
como fallecido a su representado, razén por la cual en mayo 26 de 2009, presentaron derecho de
peticion a fin de que se corrigiera en la base de datos de la entidad tal inconsistencia.

B. Actuacién Procesal.

Mediante auto de octubre 13 de 2010, el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Barranquilla,
admitio la accion de tutela y ordend correr traslado a la entidad accionada para que ejerciera su
derecho de defensa.

No obstante lo expuesto, vencio en silencio el término de traslado otorgado al ISS para dar
respuesta a la presente accion y al requerimiento del juez de instancia.

C. Documentos relevantes incorporados al expediente, en original o copia.

1. Poder otorgado por el accionante a su apoderada para tramitar la accion de tutela (f. 1 cd.
inicial).

2. Resolucion N° 5231 de abril 6 de 2010, expedida por el ISS, mediante la cual se niega la



pension de vejez al accionante (f. 16 ib.).

3. Derecho de peticion de fecha enero 25 de 1999, solicitando al ISS el reconocimiento y pago de
la pension de vejez (f. 19 ib.).

4. Certificado emitido por la Vicepresidencia de Pensiones del ISS en octubre 23 de 2010, sobre
un total de 825,43 semanas cotizadas entre el 1° de enero de 1967 y el 19 de abril de 1987 (fs 33
a35ib.).

5. Copia de la historia laboral de Francisco Prospero de Vengoechea Fleury (fs. 21 a 28 ib.).
D. Respuesta del ISS, Seccional Atlantico.

El Gerente seccional (E) de la entidad demandada, pese a que fue notificado de la presente
accion de tutela, no dio respuesta al traslado que se le hiciera (f. 4 ib).

E. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Sexto Penal del Circuito de Barranquilla, mediante fallo de octubre 25 de 2010, negd
la concesion del amparo en relacion con la solicitud de reconocimiento de la pension del actor, al
estimar que el juez de tutela no puede adoptar decisiones que le competen a otros funcionarios,
por cuanto esta pendiente de resolver el recurso de apelacién interpuesto en marzo 22 de 2010
contra la Resolucion N° 5231 del mismo, mediante la cual el ISS le neg0 la pensién de
jubilacidn, siendo la Gerencia Nacional de Atencién al Pensionado, la dependencia encargada de
dar curso a estos asuntos.

Sin embargo, el a quo otorg6 el amparo respecto del derecho fundamental al debido proceso, al
considerar que efectivamente el aludido recurso de apelacion interpuesto por la apoderada, a
pesar del tiempo que ha transcurrido, no ha sido resuelto.

En el mismo sentido, ordeno “que en un término maximo de diez (10) dias, el GERENTE DE
ATENCION AL PENSIONADO DEL SEGURO SOCIAL, proceda a emitir el correspondiente
acto administrativo que defina el recurso de Apelacion que interpuso FRANCISCO PROSPERO
DE VENGOECHEA FLEURY contra la Resolucion No. 005231 del 6 de abril de 2010” (f. 49
ib.).

F. Impugnacion.

En octubre 27 de 2010, la apoderada del sefior Francisco Prospero de Vengoechea Fleury
impugnd la decisién mencionada, la cual fue sustentada mediante escrito presentado el 2 de
noviembre del mismo, al no estar de acuerdo con la determinacion adoptada, insistiendo en los
argumentos expresados en la demanda de tutela y haciendo énfasis en que se encuentra
“demostrado documental, matematica y graficamente, que el accionante sefior DE
VENGOECHEA FLEURY, si cuenta con el nimero minimo de semanas cotizadas (1012.14
semanas), contrariando el nimero que segun la accionada asciende solo a 942 semanas. Estamos
demostrando la equivocacion en esta suma, al dejarle la accionada de contabilizar un periodo de
tiempo de servicio comprendido de mayo 22 de 1972 hasta 30 de septiembre de 1973 laborado
en la Corporacion Nacional de Turismo y acreditado en el Certificado de informacién laboral
expedido por el Ministerio de Desarrollo Econémico, tal como obra en el presente informativo”
(fs. 53 a 58 ib).

Por lo anterior considera que la sentencia debio proferirse ordenando el reconocimiento de la



pension solicitada, pues lo que se persigue con esta tutela no es el pronunciamiento del recurso
de apelacion sino la efectividad de la pension.

G. Sentencia de segunda instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Penal, mediante fallo de enero 11
de 2011, confirmd la sentencia proferida por el a quo, sefialando que “el Codigo Contencioso
Administrativo regula todo lo concerniente a la interposicién de los recursos de la via
gubernativa en contra de las decisiones de las autoridades y por lo tanto salta a la vista, que al
accionante le asistian otros recursos o medios de defensa judiciales para la proteccién del
derecho que considera vulnerado, tornandose improcedente por supuesto la presente accion de
tutela a la luz del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991”, por lo cual considera que
“la accion de tutela que se plantea no esté de acuerdo con el caracter subsidiario de esta
disposicién constitucional”, pues existe un tramite con el que el actor puede hacer valer sus
argumentos para obtener la proteccion de los derechos que supuestamente considera violados (fs.
6y7cd. 2).

H. Pruebas solicitadas y allegadas en sede de Revision.

Mediante auto de abril 8 de 2011, la Sala Sexta de Revision de esta Corte ordend oficiar al jefe
del Departamento de Atencion al Pensionado del ISS, Seccional Atlantico, con el fin de que:

“1°.- Remita a esta corporacion copia de la historia laboral completa del sefior Francisco
Prospero de Vengoechea Fleury, incluida especificacion del tiempo que estuvo laborando en el
sector publico.

2°.- Informe a esta corporacién si el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del sefior
Vengoechea Fleury, contra la Resolucion N° 5231, de 6 de abril de 2010, que le negd su pension
de jubilacién por aportes y vejez, fue resuelto. En caso positivo, debe enviar copia...; de lo
contrario, explicar las razones por las cuales no ha procedido a resolver, en virtud de la orden
que en ese sentido profirio el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Barranquilla, el 25 de octubre
de 2010.

3°.- Informe por qué motivo no tuvo en cuenta al momento de proferir la Resolucién N° 5231,
mediante la cual nego al sefior Vengoechea Fleury su pension de jubilacion, el tiempo que él
labord en el sector pablico, tanto en el Ministerio de Transporte, entre el 29 de julio de 1969 y el
7 de noviembre de 1971, como en el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, entre el 22 de
mayo de 1972y el 15 de diciembre de 1977.”

Vencido el término, el 1SS no dio respuesta al requerimiento efectuado por esta Sala de Revisid.

Sin embargo, la apoderada del accionante en escrito de mayo 17 de 2011 allego a esta Sala
copias de los siguientes documentos: Historia laboral del sefior Francisco Prospero De
Vengoechea Fleury; Resolucion N° 2749 de septiembre 21 de 2010, mediante la cual el ISS
resolvio el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion N° 5231 de abril 6 de 2010 que
le nego la pension de vejez al accionante, la que fue confirmada al expresar que “el tiempo total
laborado por el sefior FRANCISCO PROSPERO DE VENGOECHEA FLEURY, al servicio
del Estado, mas las cotizaciones de caracter privado, es de 6.597 dias entre tiempos publicos y
privados que corresponde a 18 afios, 03 meses y 27 dias 6 942 semanas, tiempo insuficiente
para acceder a la prestacion reclamada” (f. 31 ib.); Resolucion N° 3594 de marzo 31 de 2011 en
la que se resuelve la adicion solicitada de la Resolucidn N° 2749, en la que se decide



confirmarla; certificado emitido por la Vicepresidencia del ISS sobre las semanas cotizadas (fs.
40 a 47 ib.), y memorial donde solicita la mencionada adicion (f. 48 ib.).

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Esta corporacion es competente para examinar la determinacion referida, en Sala de Revision, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucion y 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. El asunto objeto de analisis.

El accionante con 72 afios de edad, a través de apoderada, reclama mediante accion de tutela la
proteccion de sus derechos fundamentales a la vida, de peticion, al debido proceso, a la salud, a
la seguridad social y al minimo vital, que considera vulnerados por el ISS, Seccional Atlantico,
al haberle negado el reconocimiento de su pension de vejez bajo el argumento de no cumplir con
el requisito del nimero de cotizaciones exigidas por la ley. Aduce el actor que el ISS omitid
contabilizar el periodo comprendido entre mayo 22 de 1972 y septiembre 30 de 1973 que labor6
en la Corporacion Nacional de Turismo, por lo que no alcanzé a completar el tiempo exigido por
la ley para adquirir el derecho a la mencionada prestacion. Pone de presente que no obstante sin
resolverle sus solicitudes de pension, el ISS lo reporta como fallecido en la base de datos (f. 29
ib.), por lo cual elevd derecho de peticidn, con el fin de que se procediera a corregir tal
inconsistencia.

Por su parte, el ente accionado guardo silencio al traslado de la demanda y no atendio los
requerimientos hechos por el a quo ni por esta Sala de Revision.

Los jueces de instancia denegaron el amparo al considerar que la accién de tutela no es la via
apropiada para reclamar derechos de orden legal y que el accionante cuenta, para ese efecto, con
otro mecanismo de defensa judicial. Asi mismo, que no se configura un perjuicio irremediable
que haga procedente la accion de tutela como mecanismo transitorio.

De acuerdo con la situacion factica planteada y la decision adoptada por los jueces de instancia,
corresponde a esta Sala establecer previamente la procedencia de la accién en el caso concreto.
Asi entonces determinard, frente a las circunstancias particulares expuestas por el actor, si resulta
procedente la accion de tutela por la existencia de un medio de defensa judicial, tal y como lo
consideraron los jueces de instancia. Al efecto, esta Corte reiterara la jurisprudencia existente
sobre la procedencia excepcional de este mecanismo para obtener el reconocimiento y pago de la
pension de vejez.

Tercera. Procedencia excepcional de la accion de tutela para obtener el reconocimiento y pago de
la pension de vejez. Reiteracion de jurisprudencia.

Segun lo dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accion de tutela es un mecanismo
de defensa judicial para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica, o de
particulares en los casos que sefiale la ley. Por ello, se podra acudir ante los jueces en todo
momento y lugar, con el fin de obtener una orden para que aquél respecto de quien se solicita la



tutela, actle o se abstenga de hacerlo.

Para reconocer las situaciones facticas en las que se debe encontrar quien aspire a que la accion
de tutela proceda en lo que respecta a la solicitud de pensiones, debe tenerse en cuenta, en primer
lugar, que la mayor parte de quienes la solicitan son personas de avanzada edad, que se
encuentran en circunstancia de debilidad manifiesta (inciso tercero del art. 13 superior), por lo
cual debe otorgarseles especial proteccion constitucional al momento de analizar la posible
vulneracion de derechos fundamentales.

En segundo término, ha de demostrarse que el perjuicio sufrido afecta o coloca en inminente y
grave riesgo derechos fundamentales de especial magnitud, como, para el caso, la salud, la vida,
la seguridad social y el minimo vital, a tal punto que la natural demora de los procedimientos
ordinarios haria ineficaz, por tardio, el amparo especifico. Solo en tales eventos, la accion de
tutela desplaza el mecanismo ordinario de defensa, por no resultar eficaz en tal medida y
oportunidad, frente a las circunstancias particulares del actor en el caso concreto, por lo cual
tampoco procedera como meramente transitoria, sino definitiv.

Asi se sefial6 en sentencia T-180 de marzo 19 de 2009, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio:

“... laaccion de tutela resulta procedente siempre que se demuestre la ineficiencia de dichos
medios ordinarios para hacer efectiva la proteccion de los derechos fundamentales que se
estiman vulnerados, para lo cual debe valorarse cada caso en particular, dando un tratamiento
especial a los sujetos de especial proteccidn constitucional, debido a que para ellos se exige un
juicio de procedibilidad menos riguroso y estricto.”

Lo anterior significa que cuando el debate juridico verse sobre la legalidad del acto que niega el
reconocimiento de una pensién de vejez, se evaluaran los elementos que determinen condiciones
de la persona, como su edad, capacidad econdmica y estado de salud, es decir, todo aquello que
permita deducir que el procedimiento ordinario no resultaria idéneo para obtener la proteccion de
sus derechos. Asi lo sefiald la sentencia T-668 de agosto 30 de 2007, M. P. Clara Inés Vargas
Hernandez:

“En sintesis, la accion de tutela no procede para ordenar el reconocimiento o la reliquidacion de
pensiones, a menos que el conflicto planteado involucre personas de la tercera edad y se logre
acreditar la afectacion de garantias fundamentales que no puedan ser protegidas oportunamente a
través de los medios de defensa previstos para el efecto, de manera tal que se entienda que éstos
han perdido toda su eficacia material y juridica. En dichos eventos, le corresponde al juez
constitucional evaluar, valorar y ponderar la situacion factica puesta a su conocimiento y todos
los factores relevantes del caso, para efectos de establecer la necesidad de brindar una proteccion
urgente e inmediata de los derechos conculcados, e igualmente, de determinar con la mayor
precision el grado o nivel de proteccion que se debe brindar.”

A partir de esos criterios, entra la Sala a establecer si en el caso objeto de estudio, se cumplen las
condiciones sustanciales y formales que hacen viable la proteccion pedida, por via de tutela.

Quinta. Analisis del caso concreto.

En el asunto sub judice el sefior Francisco Prospero de Vengoechea Fleury, de 72 afios de edad,
solicitd a través de apoderada la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida, de peticién,
al debido proceso, a la salud, a la seguridad social y al minimo vital, por cuanto el ISS, Seccional
Atlantico, mediante Resolucion N° 5231 de 2010, le negé la pension de vejez, por no reunir el



requisito del nimero de cotizaciones exigido por la ley. Alega el actor que el ISS no reflejé el
periodo comprendido entre mayo 22 de 1972 a septiembre 30 de 1973, que si fue laborado, tal
como se reporta en el certificado de informacion laboral expedido por el Ministerio de
Desarrollo Econémico, “Corporacion Nacional de Turismo C.N.T.”, por lo que no alcanzé a
completar el tiempo exigido por la ley para adquirir el derecho a la mencionada prestacion (f. 21
ib.).

En primer lugar, la Sala ve necesario aclarar, antes de abordar el fondo del asunto, que en el
presente caso el ISS, Seccional Atléantico, no dio respuesta al traslado ordenado por el a quo, ni
al requerimiento efectuado por esta Sala de Revision mediante auto de abril 12 de 2011, el cual
fue comunicado a traves del oficio OPT-A-229/10 (sic, en realidad corresponde al 2011) de la
Secretaria General de esta corporacion (f. 12 cd. Corte).

Téngase en cuenta que quienes intervienen en el proceso tienen derecho a controvertir los hechos
y pretensiones contenidos en la demanda, y en general a pronunciarse sobre cualquier aspecto
que incumba al asunto. Con todo, los articulos 19 y 20 del Decreto 2591 de 1991 establecen la
posibilidad de que el juez constitucional requiera los informes o documentos en los que consten
los antecedentes del proceso, a quien crea conveniente, y en todo caso, “si el informe no fuere
rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a
resolver de plano (...) (resalta la Sala).

Aun cuando en el asunto sometido a revision se deba dar aplicacion a la presuncion de veracidad
que se acaba de mencionar, la Sala no dejara de valorar las pruebas que obran en el expediente
de tutela, que en cierta medida ofrecen claridad sobre los hechos relatados por el actor y sus
derechos.

Se tiene que el ISS nego al actor su derecho a la pension de vejez por cuanto éste no reunia el
namero de cotizaciones exigido por la ley. Al respecto la Resolucion N° 5231 de 2010 sefialo (f.
17 ib.):

“Que el 23 de octubre de 2009, el asegurado FRANCISCO PROSPERO DE VENGOECHEA
FLEURY, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 17.006.060 de la Seccional Atlantico
(...), con fecha de nacimiento 5 de septiembre de 1938 eleva (...) solicitud de pensién de vejez

(...).

Que revisado el certificado segun el certificado de semanas y categorias, el asegurado ha
cotizado un total de 576 semanas, de las cuales 434 corresponden a los ultimos 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad minima requerida.

Que segun el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 (Decreto 758 de 1990) para tener derecho a

pension de vejez se requiere tener 60 afios de edad, si es hombre y haber acreditado un minimo
de 500 semanas cotizadas durante los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de las edades
minimas o 1000 semanas sufragadas en cualquier tiempo.

Que el(la) solicitante no cumple con el requisito del tiempo por cuanto a la fecha acredita 942
semanas aungue acredita los 60 afios minimos de edad segln lo exigen las normas legales
vigentes para el derecho a la pensién (...). Que ante la imposibilidad de continuar cotizando, el
(1a) asegurado(a) puede solicitar la Indemnizacién Sustitutiva de la pension de vejez de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 100 y su Decreto Reglamentario 1730
de 2001 (...)”



De la relacién de aportes en pensiones elaborada por el mismo ISS (fs. 33 y 34 cd. inicial),
facilmente se llega a la conclusién plasmada en la resolucion transcrita, sin embargo, en dicho
reporte no figuran los aportes correspondientes al periodo durante el cual el sefior De
Vengoechea Fleury trabajé para el Ministerio de Desarrollo Economico, “Corporacion Nacional
de Turismo C.N.T.”, por lo que el nimero de semanas contabilizado no es el que corresponde al
realmente laborado.

Ciertamente, de las pruebas que obran en el expediente, encuentra la Sala que el sefior De
Vengoechea Fleury trabajé para el Ministerio de Desarrollo Econémico, Corporacion Nacional
de Turismo C.N.T., durante el periodo comprendido entre el 22 de mayo de 1972 al 30 de
septiembre de 1973.

No obstante lo anterior, la entidad demandada no contabilizé el mencionado periodo en el
cémputo de semanas laboradas por el actor, que corresponden a 488 dias, esto es 70 semanas,
con las cuales hubiera superado el nimero exigido por la ley para acceder a la pension de
jubilacion.

Evidentemente, de acuerdo con la historia laboral aportada al expediente, la Sala encuentra que
el actor cumplio con el requisito legal de las 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo, puesto
que labor6 en diferentes entidades (Universidad de los Andes, Corporacion Nacional de
Turismo, Compariia de Seguros Bolivar S.A., La Fénix de Colombia S.A. y Ministerio de
Transporte), sumando un total de 7085 dias, es decir, 1012 semanas. Veamos:

EMPRESA INGRESO ~ |[RETIRO  |TOTAL
DIAS
Universidad de los Andes 11967/01/01  ||1969/07/30 |j942 |
Ministerio de Transporte 119692007 |l1971/07111 |89 |
\Corporacic’)n Nacional de Turismo H1972/22/05 H1973/30/09 H488 \
\Corporacién Nacional de Turismo H1973/10/01 H1978/01/01 H1554 \
Cia. de Seguros Bolivar S.A. l1978/02/01  |l1982/05/31 |j1581 |
La Fénix Colombia S.A. |11982/06/01  ||1984/08/27 819 |
Granfinanciera S.A. |1984/11/19  |1987/04/19 882 |
TOTAL DIAS | 7085 |
TOTAL SEMANAS | 1012 |

Igualmente, como se ilustra a continuacion, de acuerdo con el reporte de semanas cotizadas,
expedido por la Vicepresidencia de Pensiones del ISS en octubre 23 de 2009 (fs. 33a 35 ib.), el
actor ha cotizado un total de 6597 dias con varios empleadores, que equivalen a 942 semanas:

EMPRESA INGRESO RETIRO TOTAL
DIAS
‘Historia laboral imputada H1967/01/01 H1969/O7/3O H942 ‘
\Ministerio de Transporte H1969/29/07 H1971/O7/11 H819 \
Corporacién Nacional de Turismo |11973/10/01 l1978/01/01  |1554 |
|

Privado |11978/02/01 11987/19/04 3282




TOTAL 6597
DIAS

TOTAL 942
SEMANAS

En el anterior reporte del ISS, de conformidad con las afirmaciones efectuadas por la apoderada
del accionante, no fueron incluidas las semanas cotizadas con el Ministerio de Desarrollo
Economico “Corporacion Nacional de Turismo C.N.T.”, en el periodo comprendido entre mayo
22 de 1972 y septiembre 30 de 1973, que corresponde a un total de 488 dias, lo cual totaliza 70
semanas.

Asi, con la Corporacion Nacional de Turismo C.N.T laboro un total de 2042 dias, de los cuales
solamente le fueron reconocidas 222 semanas, pero no contabilizados los restantes 488 dias que
corresponden a 70 semanas, que desconocid el ISS, tal como se puede comprobar con las cifras
registradas en el primer cuadro estadistico, el cual se encuentran debidamente sustentado con la
historia laboral que obra dentro del expediente (fs. 21 a 28 ib.).

Tomando en consideracion que el demandante satisface los requisitos para obtener la pension de
vejez, en cuanto pasa de 60 afios de edad y tiene 942 reconocidas, mas 70 omitidas, que al
sumarlas dan como resultado 1012 semanas, se determina que es beneficiario de esta prestacion,
la cual debe serle reconocida por la entidad accionada, sin mas dilaciones, méaxime si se tiene en
cuenta la fecha en que por primera vez hizo su solicitud, es decir, desde enero 25 de 1999 (f. 19
ib.).

Es importante sefialar, que aunque en los fallos proferidos por las instancias se amparo el
derecho al debido proceso del accionante, debieron ir més all& del asunto para en su lugar
proteger los restantes derechos que le fueron conculcados por el ISS, al negarle la pension de
vejez, cumpliendo con los requisitos exigidos por la ley para acceder a esta prestacion, al contar
con més de 1000 semanas de cotizacion.

Por todo lo anterior, la Sala revocara la sentencia dictada en enero 11 de 2011 por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Barranquilla, que confirmd la proferida en octubre 25 de 2010 por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de la misma ciudad, y, en su lugar, concedera la tutela como
mecanismo definitivo de los derechos invocados por el demandante, dada las especiales
circunstancias que lo rodean y el hecho de que los instrumentos judiciales ordinarios no resultan
eficaces en este caso para lograr la adecuada proteccion de los derechos constitucionales.

En consecuencia, se dejara sin efecto la Resolucion N° 5231 de 2010, por medio de la cual se
nego la pension de jubilacion al actor, ordenandose al ISS, Seccional Atlantico, que dentro delas
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, expida un nuevo acto
administrativo reconociendo la pension de vejez al sefior De Vengoechea Fleury, incluyendo
dentro del computo de tiempo cotizado, el periodo comprendido entre el 22 de mayo de 1972 y el
30 de septiembre de 1973.

IV.DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién Nacional,



RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Barranquilla en enero 11 de 2011, mediante la cual fue confirmada la proferida por el Juzgado
Sexto Penal del Circuito de la misma ciudad, en octubre 25 de 2010. En su lugar, se dispone,
TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, a la salud, a la seguridad social y al minimo
vital de Francisco Préspero de Vengoechea Fleury.

Segundo ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales, por conducto del Gerente de su Seccional
Atlantico o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho horas (48) contadas a
partir de la notificacion del presente fallo, revoque su resolucion N° 5231 de abril 6 de 2010y
en su lugar expida otra, en la que sume el tiempo laborado por Francisco Préspero de
Vengoechea Fleury en la Corporacion Nacional de Turismo C.N.T., durante el periodo
comprendido entre el mayo 22 de 1972 y el 30 de septiembre de 1973, procediendo de tal manera
a reconocerle la pension de vejez que corresponda.

Tercero.- Librese por Secretaria General la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991, en la forma y para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese y publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional. Cimplase.
NILSON PINILLAPINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

Ausente en comision

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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