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La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside-, Humberto Antonio Sierra Porto y
Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro de los procesos radicados bajo los nimeros T-2.953.968, T-2.997.472, T-2.997.197y T-
2.952.152, que fueron seleccionados y acumulados por presentar unidad de materia en el Auto de
la Sala de Seleccion numero Tres de la Corte Constitucional del 31 de marzo de 2011, para ser
fallados en una sola sentencia.

En consecuencia, la Sala procede a exponer los antecedentes, pruebas y la decision judicial de
cada uno de los expedientes:

1. EXPEDIENTE T-2.953.968
1.1. ANTECEDENTES
1.1.1. Solicitud

Actuando en nombre propio, Jaime Enrique Galvis Gaitan, expone que el Instituto de Seguro
Social vulneré sus derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna, al no concederle la
pension de vejez. Por lo tanto, el accionante solicita se ordene al Instituto de Seguro Social el
reconocimiento y pago de la pension de vejez en aplicacion del régimen de transicion.

Fundamenta su peticion en los siguientes:



1.1.2. Hechos

1.1.2.1. El sefior Jaime Enrique Galvis Gaitan, sefiala que el 8 de septiembre de 2008 solicito al
Instituto de Seguros Sociales (en adelante 1SS) la pension de vejez y jubilacion, pues considera
que es beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

1.1.2.2. En respuesta, mediante Resolucion 049263 del 22 de octubre de 2008 ISS adujo que si
bien el accionante pertenece al régimen de transicion, no puede reconocerle la pensién puesto
que no cumple con el requisito de tiempo de servicios al Estado, exigido por la Ley 33 de 1985.

1.1.2.3. El actor manifiesta que interpuso recurso de reposicion contra la resolucién que nego el
reconocimiento de la pensidn, indicando que en su caso es aplicable la Ley 71 de 1988 y el
Decreto Reglamentario 2709 de 1994, que permiten la cotizacion de tiempos cotizados en el ISS
y en el sector publico.

1.1.2.4. Mediante Resolucion 004106 del 11 de febrero de 2010, el ISS confirma la decision de
negar la pension de vejez al accionante porgue éste no reportaba cotizaciones efectuadas el
Seguro Social con anterioridad al 1 de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones.

1.1.2.5. En vista de lo anterior, al actor interpuso recurso de apelacion, el cual fue negado puesto
que el ISS confirmd su decision inicial mediante Resolucion 02951 del 19 de julio de 2010.

1.1.2.6. Finalmente, sostiene que el ISS le esta negando la pension de vejez con base en el
articulo 3 del Decreto Reglamentario 1160, declarado nulo por el Consejo de Estado en la
sentencia 12031 del 10 de abril de 1997. Ademas, afirma que actualmente esta desempleado,
vive en condiciones precarias, paga arriendo y cuenta con mas de 62 afios de edad, lo que le
dificulta tener un trabajo estable.

1.1.3. Actuaciones procesales

A través de auto fechado el veintinueve (29) de septiembre de 2010, el Juzgado 53 Penal del
Circuito de Bogota admiti6 la demanda interpuesta y dio traslado a la entidad, para que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

1.1.4. Contestacion de la demanda

Vencido el término, la entidad demandada no se pronuncio al respecto sobre los hechos de la
demanda.

1.2. PRUEBAS
A continuacion se relacionan las pruebas documentales que obran en el expediente:

1.2.1. Copia de la Resolucion No. 049263 del 22 de octubre de 2008, expedida por el Instituto de
Seguro Social, la cual sefiala que conforme a la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de
2003, tiene derecho a la pension de vejez al acreditar 55 de edad a la mujer o 60 afios de edad al
hombre y teniendo en cuenta que a partir del 1 de enero de 2005 se increment6 en 25 cada afio
hasta llegar a 1300, permitiendo contabilizar el tiempo laborado en entidades del estado y no
cotizado, las semanas cotizadas al seguro social y las semanas cotizadas a las diferentes
entidades de prevision del sector publico de cualquier orden. En razon a lo anterior, sefiala que el
accionante no cumple con el requisito del tiempo a pesar de acreditar los 60 afios minimos de



edad, seguin lo exigen las normas legales vigentes para el derecho a la pensién. Igualmente niega
la pension por considerar que el actor no acredita el tiempo minimo de 20 afios de servicio al
Estado.

1.2.2. Copia del escrito donde se formula el recurso de reposicion contra la Resolucion 049263
del 22 de octubre de 2008, de fecha 4 de febrero de 2009.

1.2.3. Copia de Resolucion No. 004106 del 11 de febrero de 2010, expedida por el ISS, la cual,
con los mismos argumentos, confirma la Resolucion 049263 de 2008, que nego el
reconocimiento de la pension.

1.2.4. Copia del escrito de apelacion contra la Resolucion No. 004106 de 2010, con fecha del 16
de abril de 2010.

1.2.5. Copia de la Resolucion No.02951 del 19 de julio de 2010, donde el ISS confirma la
Resolucion No. 004106 de 2010, negando el reconocimiento de la pension.

1.2.6. Copia del certificado expedido por la oficina de Catastro Distrital de Bogota, expedido el
23 de septiembre de 2010, donde dicha entidad sefiala que el accionante no es propietario de
inmueble alguno.

1.2.7. Copia de la cédula de ciudadania del accionante Jaime Enrique Galvis Gaitan, nacido el 29
de julio de 1948.

1.3. DECISIONES JUDICIALES
1.3.1. Fallo de primera instancia - Juzgado 53 Penal del Circuito de Bogota.

El Juzgado 53 Penal del Circuito de Bogota, mediante providencia del once (11) de octubre de
2010, nego el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social y a la igualdad, por
considerar que existen otros medios de defensa judicial a los cuales el accionante puede acudir
para lograr sus pretensiones.

Ademas, indic6 que no se cumplieron los requisitos necesarios establecidos via jurisprudencial
para el reconocimiento de una pensién por via de tutela, tal y como lo sefiala la sentencia T —
1277 de 2005 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, segun la cual debe acreditarse el estatus de
pensionado Y el haber acudido a la jurisdiccién competente.

1.3.2. Impugnacion del fallo de primera instancia

El actor en su escrito de apelacion, ademas de exponer los mismos argumentos presentados con
la tutela, sefialé que en su caso la jurisdiccidn contencioso administrativa no es idonea en razén a
la demora del tramite procesal, lo cual le tomaria alrededor de 4 afios obtener una decision de
fondo.

1.3.3. Fallo de segunda instancia — Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala de
Decision Penal.

En sentencia del siete (7) de diciembre de 2010, el ad quem confirmo la sentencia de primera
instancia al considerar que el accionante cuenta con otros mecanismos distintos a la accion de
tutela para perseguir las pretensiones incoadas; de igual forma, la accion tampoco puede
prosperar CoOmo mecanismo transitorio, al no observarse la existencia inminente de consumacion



de un perjuicio irremediable.

2. EXPEDIENTE T-2.997.472
2.1. ANTECEDENTES

2.1.1. Solicitud

Actuando por intermedio de apoderado, Maria Eufémia Velasco Chaves, sostiene que el Instituto
de Seguro Social vulnero sus derechos fundamentales a la seguridad social, a la igualdad, a la
salud y al debido proceso, al no reconocerle la pension de vejez. Por lo tanto, el accionante
solicita se ordene al Instituto de Seguro Social reconocerle la pension de vejez en aplicacion del
régimen de transicion.

Fundamenta su peticion en los siguientes:
2.1.2. Hechos

2.1.2.1. La accionante sefiala que nacio el 19 de mayo de 1949, por lo que a la fecha de
interponer la accion de tutela contaba con 61 afios de edad (25 de noviembre de 2010).

2.1.2.2. Sostiene que ha cotizado para el riesgo de invalidez, vejez y muerte desde el afio 1970 y
que al 1 de abril de de 1994, cumplidos 44 afios de edad, adquirio el derecho a ser beneficiaria
del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

2.1.2.3. La accionante manifiesta que esta afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por el ISS.

2.1.2.4. Aduce que el ISS mediante Resolucién No. 01547 del 22 de enero de 2009, le nego el
derecho a la pension de vejez con base en que la norma aplicable es la Ley 797 de 2003.

2.1.2.5. En vista de lo anterior, el actor interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto
desfavorablemente mediante la Resolucion No. 03016 del 22 de julio de 2010, confirmando la
Resoluciéon No. 01547 de 2009.

2.1.2.6. Sefala que debido a su edad le es imposible trabajar y por tanto, su Unico sustento
econdmico seria la pension de vejez.

2.1.2.7. Por todo lo anterior solicita que se ordene al ISS el reconocimiento de la pension de
vejez conforme al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, los pagos retroactivos de la mismay los
respectivos intereses moratorios.

2.1.3. Actuaciones procesales

A través de auto fechado el treinta (30) de noviembre de 2010, el Juzgado 13 Laboral del
Circuito de Bogota admiti6 la demanda interpuesta y dio traslado a la entidad, para que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

2.1.4. Contestacion de la demanda

Vencido el término, la entidad demandada no se pronuncio al respecto sobre los hechos de la
demanda.

2.2. PRUEBAS



A continuacion se relacionan las pruebas documentales que obran en el expediente:

2.2.1. Copia de la Resolucién N0.001547 del 22 de enero de 2009 expedida por el ISS, mediante
la cual niega la solicitud de pension de vejez a la accionante.

2.2.2. Copia de la Resolucion 006247 del 8 de marzo de 2010 expedida por el ISS, en donde
resuelve el recurso de reposicion contra la Resolucién 001547 de 2009, confirméandola en tanto
no concede el reconocimiento de la pension de vejez.

2.2.3. Copia de Resolucion No. 03016 del 22 de julio de 2010 expedida por el ISS, en la que se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion 006247 de 2010 y la confirma
en tanto niega el reconocimiento de la pension de vejez.

2.2.4. Copia de a cédula de ciudadania de la sefiora Maria Eufemia Velasco Chaves, con fecha de
nacimiento del 19 de mayo de 1949.

2.2.5. Certificado de afiliacion al ISS expedido por esa entidad, fechado el 10 de septiembre de
2009.

2.3. DECISIONES JUDICIALES
2.3.1. Fallo de primera instancia - Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota.

El Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota, mediante providencia del catorce (14) de
diciembre de 2010, neg6 el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social, a la
igualdad, a la salud, a la vida y al debido proceso, por considerar que sélo cuando el afectado no
disponga de otro medio judicial es que la tutela procede como mecanismo de proteccion
inmediata de los derechos fundamentales.

En este sentido, sefiald que la peticion dirigida al reconocimiento de la pension de vejez en razon
de la aplicacion del régimen de transicion estipulado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no
corresponde dirimirla al juez constitucional, sino que es funcién propia del juez ordinario laboral
dentro del &mbito de sus competencias.

2.3.2. Impugnacion del fallo de primera instancia

El apoderado de la accionante en su escrito de apelacion, sefiald que en su caso la jurisdiccion
ordinaria no es la idonea, pues somete a quien pretende el reconocimiento de su derecho
pensional a un proceso judicial largo y congestionado, cuando el mismo resultado pretendido
podria alcanzarse a través de la accion de tutela.

2.3.3. Fallo de segunda instancia — Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot4, Sala de
Decision Laboral.

En sentencia del nueve (9) de febrero de 2011, el ad quem confirmo la sentencia de primera
instancia al encontrar acertados los argumentos de al a quo en el momento de negar la tutela.

Sefial6 ademas que la accion de tutela se caracteriza por ser subsidiaria, por lo tanto, pretender el
reconocimiento de la pensién de vejez a través de este mecanismo, es desconocer la jurisdiccion
laboral como mecanismo idoneo para resolver esa clase de debates.



3. EXPEDIENTE T-2.997.197
3.1. ANTECEDENTES
3.1.1. Solicitud

Actuando en nombre propio, la sefiora Ana Francisca Rangel Galvis, interpuso accion de tutela
en contra del Instituto de Seguro Social y el Fondo de Pensiones BBVA Horizonte, por
considerar que dichas entidades vulneraron su derecho fundamental a la seguridad social, a la
igualdad, a la salud y al debido proceso, al no concederle la pensién de vejez. Por lo tanto, el
accionante solicita se le ordene al Instituto de Seguro Social reconocerle el total de semanas
cotizadas y al Fondo de Pensiones BBV A, que autorice el traslado el régimen de prima media
administrado por el ISS.

Fundamenta su peticion en los siguientes:
3.1.2. Hechos

3.1.2.1. Sefala la accionante que cuenta con 54 afios de edad y considera que es beneficiaria del
régimen de transicion.

3.1.2.2. En cuanto al tiempo laborado, indica que se desempefié como auxiliar de enfermeria en
el Hospital San José del municipio de Tibd, desde el 9 de febrero de 1980 hasta el 17 de junio de
2003.

3.1.2.3. En el tiempo que labord alli, afirma que cotizo al sistema de pensiones en la siguiente
forma:

“a. Aportes a la Caja Nacional de Prevision Social desde el 09 de febrero de 1980 hasta el 31 de
octubre de 1997.

b. Aportes al fondo privado de pensiones, FONDO DE PESNIOES Y CESANTIAS BBVA
HORIZONTE, desde el 1 de noviembre de 1997 hasta el 17 de junio de 2003”.

3.1.2.4. Aduce que de los 23 afios, 4 meses y 9 dias de tiempo de servicio, 17 afios, 8 meses y 23
dias, fueron cotizados al régimen de prima media, lo cual es suficiente para ser beneficiaria del
régimen de transicion.

3.1.2.5. Sostiene que desde el 1 de noviembre de 1997 empez6 a realizar cotizaciones al Fondo
de Pensiones y Cesantias BBVA Horizonte, hasta el 17 de junio de 2003, sumando un total de 5
afios, 7 meses y 17 dias.

3.1.2.6. Afirma que desde el 12 de octubre de 2006 hasta la actualidad, ha venido realizando
aportes para salud y pension, contando un total de 5 afios, 7 meses y 17 dias.

3.1.2.7. “Que el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIAL - PENSIONES, emite certificacion el 01
de septiembre de 2010 donde expresa que mi estado es ASIGNADO A OTRO FONDO POR
DECRETO 3800/2003, e igualmente hace constar que no aplica por multivinculacién Decreto
3995 de 2008™.



3.1.2.8. “Que el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS BBVA HORIZONTE, en escrito del
15 de septiembre de 2010 me informa que me encuentra afiliada dicho fondo y que no es posible
trasladarme al Régimen de Prima Media con prestacion definida administrado por el
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, porque no registro semanas cotizadas minimas el ISS-AFP
antes de entrar la vigencia del SISTEMA GENERAL DE PENSIONES (1° de abril de 1994)
esto es 750 semanas minimas cotizadas a la fecha segun la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional sentencia C-789 de 2002 y C_1024 de 2004, lo cual no es cierto”

3.1.2.9. “Que antes del 1° de abril de 1994, si cuento con mas de 750 semanas, esto es, tengo
cotizadas 911.8571 semanas en el SISTEMA DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA”.

3.1.3.0. “Que a la fecha cuenta con 54 afios cumplidos, pues naci el 21 de agosto de 1956”.
3.1.3. Actuaciones procesales

A través de auto fechado el seis (6) de diciembre de 2010, el Juzgado 3 Laboral del Circuito de
San José de Cucuta admitié la demanda interpuesta y dio traslado a las entidades accionadas,
para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas ejercieran su derecho de defensa y
contradiccion.

3.1.4. Contestacion de la demanda
3.1.4.1. BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias

Afirma que el 21 de octubre de 1997 la sefiora Ana Francisca Rangel Galvis suscribié solicitud
de vinculacién al Fondo de Pensiones y Cesantias de BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias
S.A., como traslado del Instituto de Seguros Sociales.

Sostiene que la solicitud de traslado de la accionante no es posible tenerla en consideracion asi el
ISS lo solicitara, en razén a que a la accionante le faltan menos de 10 afios para cumplir la edad
de pensidn en el regimen de prima media con prestacion definida, de conformidad con lo
expuesto por el literal ) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la
Ley 797 de 200.

Para el caso de la sefiora Ana Francisca Rangel Galvis, afirma que la Corte Constitucional en las
sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, solo incluyo el requisito de los 15 afios cotizados
en cualquier tiempo, para permitir el ingreso de estas personas al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, en caso de que hubieren perdido el régimen de transicion por haberse
trasladado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

En consecuencia, argumenta que la accionante solo podria trasladarse al ISS, si en su historia
laboral acredita a la fecha de entrada en vigencia el Sistema General de Pensiones (1° de abril de
1994) que tenia 15 afios 0 mas de servicios cotizados. No obstante, la sefiora Rangel Galvis,
conforme a la historia laboral proferida por la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Public, no tiene 15 afios de servicios cotizados al 1° de abril de 1994, por lo
cual no es procedente su traslado al ISS.

En conclusidn, indica que la sefiora Ana Francisca Rangel Galvis se encuentra incursa en la
prohibicion de traslado de régimen sefialada por el literal €) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, por encontrarse a menos de 10 afios de



cumplir la edad para acceder a la pension de vejez en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida administrado por el ISS y, ademas, al 1° de abril de 1994 no cuenta con 15 afios de
servicios cotizados. Por lo tanto, solicita al juez de tutela no tutelar los derechos fundamentales
invocados por la accionante.

3.1.4.2. Instituto de Seguro Social — Seccional Norte de Santander

Afirma que una vez revisada la base de datos, encontrd que la sefiora Ana Francisca Rangel
Galvis, “estuvo afiliado (a) a la Administradora de Pensiones del Instituto de Seguros Sociales
desde el 11/10/2006 y su estado es ASIGNADO A OTRO FONDO POR DECRETO
3800/2003", es decir, la accionante no se encuentra actualmente afiliada al régimen de prima
media con prestacion definida.

Seriala que de acuerdo a ASOFONDOS, la accionante se encuentra afiliada en pensiones a la
AFP Horizonte.

Por lo anterior, solicita que como entidad sea excluida de la presente accién de tutela por cuanto
en ningin momento ha vulnerado el derecho a la seguridad social de la accionante.

3.2. PRUEBAS
A continuacion se relacionan las pruebas documentales que obran en el expediente:

3.2.1. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Ana Francisca Rangel Galvis, nacida el 21
de agosto de 1956.

3.2.2. Copia de una constancia laboral a nombre de la accionante y proferida por la IPS San José
de Cucuta, fechada el 19 de noviembre de 2003, donde se manifiesta que labor6 en dicha entidad
desde el 9 de febrero de 1980 hasta el 17 de junio de 2003.

3.2.3. Copia de la certificacion de afiliacion de la accionante a BBVA Horizonte Pensiones y
Cesantias, con fecha del 1 de septiembre de 2010, donde se indica que la sefiora Ana Francisca
Rangel Galvis esté afiliada a dicho fondo desde el 1 de noviembre de 1997.

3.2.4. Copia de la historia laboral de la accinante, proferida por la Oficina de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

3.2.5. Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones por parte de la accionante, proferida
por el ISS, donde se indica que cotizd un total de 72,1 semanas entre el 1 de enero de 2007 y el
31 de agosto de 2010.

3.3. DECISIONES JUDICIALES
3.3.1. Fallo de primera instancia - Juzgado 3 de Familia del Circuito de San José de Cucuta.

El Juzgado 3 de Familia de San José de Cucuta, mediante providencia del dieciséis (16) de
diciembre de 2010, neg6 el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social, a la
igualdad, a la salud, a la vida y al debido proceso, por considerar que la accionante no cumplia
los requisitos necesarios para acceder al régimen de transicion.

En este sentido, sefial6 que “la sefiora ANA FRANCISCA RANGEL GALVIS, tenia méas de
treinta y cinco afios de edad para el 1° de abril de 1994, es decir, estaba cobijada por el régimen
de transicion. Sin embargo, inici6 su vida laboral y por ende empez0 a cotizar en pensiones,



desde el 9 de febrero de 1980, cuando se vinculé al HOSPITAL SAN JOSE DE TIBU, hoy ESE
HOSPITAL REGIONAL NORTE (fol. 25); luego, para el 1 de abril de 1994, tenia 14 afios, 1
mes y 22 dias de servicios cotizados.

En ese orden de ideas, fluye que respecto de la accionante, no se da el primero de los requisitos,
que conforme a lo dispuesto por la Corte Constitucional en las Sentencias C-789 de 2002 y C-
1024 de 2004, se exige para que las personas amparadas por el régimen de transicion puedan
realizar el traslado al Régimen de Prima Media, toda vez que para el 1 de abril de 1994 no tenia
15 afios de servicios cotizados, razon suficiente para denegar el amparo constitucional
reclamado”.

3.3.2. Impugnacion del fallo de primera instancia

Inconforme con la decision, el accionante la impugné al afirmar que si cumple con los requisitos
para acceder al Traslado del régimen pensional de ahorro individual al de Prima Media,
conforme con los lineamientos de la sentencia SU062 de 2010 de la Corte Constitucional, por
haber cotizado al sistema de Prima Media administrado por Cajanal, tener mas de 17 afios de
servicios cumplidos entre el 9 de febrero de 1980 y el 31 de octubre de 1997, tal como lo
certificd el Hospital San José de Tibd.

3.3.3. Fallo de segunda instancia — Tribunal Superior de Distrito Judicial de Clcuta, Sala de
Decision Civil.

En sentencia del diez (10) de febrero de 2011, la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior de
Cucuta, confirmo la sentencia de primera instancia al considerar igualmente, que la actora no
tenia 15 afios de servicios al 1 de abril de 1994, por lo que no estd amparada por el régimen de
transicion y juridicamente no es viable el traslado al régimen de prima media.

4. EXPEDIENTE T-2.952.152
4.1. ANTECEDENTES
4.1.1. Solicitud

Actuando en nombre propio, el sefior Carlos Alfonso Alvarez Ruiz, interpuso accion de tutela en
contra de la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota el 30 de julio de 2010, por considerar que dicha corporacion vulnero6 su derecho
fundamental a la seguridad social, al debido proceso, a la igualdad frente a decisiones judiciales,
al acceso a la administracion de justicia y a la vida digna. Por lo tanto, el accionante solicita se
revoque la referida decision, en tanto alli no se le reconocio que el tiempo laborado en el
INCORA, el Acueducto y Alcantarillado de Bogota y el IDEMA, contaban para efectos del
reconocimiento y pago de la pension de vejez, de conformidad con el articulo 7 de la Ley 71 de
1988.

Fundamenta su peticion en los siguientes:
4.1.2.Hechos

4.1.2.1.Sefala el actor que nacio el 26 de noviembre de 1945 y que cumplio los 60 afios en
noviembre de 2005.

4.1.2.2.Afirma que se encuentra cobijado por el régimen de transicion establecido en el articulo



36 de la Ley 100 de 1993, porque para el 1° de abril de 1994, cuando entr6 en vigencia dicha ley,
contaba con mas de 40 afios de edad.

4.1.2.3.Describe su vida laboral en la siguiente forma:

“3. Presté mis servicios personales como empleado pablico en el INSTITUTO DE LA
REFORMA AGRARIA (INCORA), desde el 16 de marzo de 1968 hasta el 15 de octubre de
1978, para un total de 10 afios y 7 meses. Menos 91 dias de interrupcion como lo certifico la
misma entidad donde presté mis servicios.

4. En la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, desde el 5 de
diciembre de 1978 hasta el 19 de marzo de 1979, para un total de 3 meses y 15 dias. Menos 2
dias de interrupcion como lo certifico la misma entidad donde presté mis servicios.

5. Asi mismo presté mis servicios en el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL (IDEMA), desde el 1° de junio de 1982 hasta el 1° de marzo de 1983, para un total de 9
meses y 1 dia.

6. Nuevamente presté mis servicio personales en el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, desde el 5 de noviembre de 1987 hasta el 1° de enero de 1989, para un
total de 1 afio, 1 mesy 6 meses.”

4.1.2.4. En tal sentido, sostiene que cotiz6 de forma independiente al Instituto de Seguro Social
(Régimen de Prima Media con Prestacion definida), desde el 1° de abril de 1999 hasta el 30 de
septiembre de 2006, para un total de 7 afios y 6 meses.

4.1.2.5. Sumados los tiempos, indica que en total son 20 afios y 10 dias, por lo que afirma
cumplir con los requisitos exigidos por el articulo 7 de la Ley 71 de 1988.

4.1.2.6. Por tal situacion, el 9 de diciembre de 2005, solicit6 el reconocimiento de la pension de
vejez al Instituto de Seguro Social, el cual, mediante Resolucién No. 004999 del 17 de febrero de
2006, nego la solicitud por considerar que no reunia los requisitos exigidos por la ley; no
obstante afirmar, “Que el tiempo total laborado al Estado y el cotizado el ISS, asciende a 20
afios, 9 meses y 19 dias, equivalente a 1069 semanas”.

4.1.2.7. El accionante impugna la anterior decision, pero el ISS mediante Resolucion No. 001584
del 26 de octubre de 2006, la confirmo.

4.1.2.8. Agotada la via gubernativa, sefiala que procedi6 a demandar al ISS para que ante la
jurisdiccion ordinaria dirimiera el conflicto, lo cual correspondi6 al Juzgado 12 Laboral del
Circuito de Bogota.

4.1.2.9. En sentencia del 9 de mayo de 2008, el Juzgado 12 laboral del Circuito de Bogota,
resolvid: “PRIMERO: CONDENAR AL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, a pagar al
actor CARLOS ALFONSO ALVAREZ RUIZ, identificado con la C.C. 17.159.396, la pension
de jubilacién por aportes, en cuantia de $1.070.250, a partir del 1 de octubre de 2005, junto con
sus aumentos legales y mesadas adicionales. SEGUNDO: Autorizar a la entidad pagadora para
reclamar la respectiva cuota parte a las otras entidades de conformidad con los tiempos servidos
a cada una de ellas”.

4.1.3.0. EI ISS impugné la anterior decision, correspondiendo en segunda instancia a la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial.



4.1.3.1. La Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Bogot4, con ponencia del
Magistrado William Hernandez Pérez, en fallo del 31 de mayo de 2010, decidié confirmar en
todas sus partes la sentencia de primera instancia. No obstante, la decision fue derrotada ante el
salvamento de voto hecho por las Magistradas Stella Maria Osorno Bautista y Gilma Leticia
Parada Pulido.

4.1.3.2. En razén a lo anterior, correspondié presentar una nueva ponencia a la Magistrada Stella
Maria Osorno Bautista, la cual fue aprobada el 30 de julio de 2010, donde por mayoria resolvio
revocar la sentencia apelada y absolver a la parte demandada, condenando en costas la parte
demandante.

4.1.3.3. Con base en lo expuesto, el actor sefiala que se encuentra en una situacion dificil debido
al segundo fallo del Tribunal, por desconocer su derecho a la seguridad social. Ademas, que a la
fecha de presentar la tutela (22 de octubre de 2010), cuenta con 64 afios y padece “HTA DX
HACE MAS DE 15 ANOS Y DIABETES MELLITUS TIPO 2 HACE 6 ANOS”.

4.1.3. Actuaciones procesales

A través de auto fechado el veintisiete (27) de octubre de 2010, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia admiti6 la demanda interpuesta y dio traslado a la corporacion
accionada y a los intervinientes en el proceso ordinario laboral adelantado contra el ISS, para
que en el término de un dia ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.

4.1.4. Contestacion de la demanda

Surtidas las respectivas notificaciones, el término vencid en silencio.

4.2. PRUEBAS

A continuacion se relacionan las pruebas documentales que obran en el expediente:

4.2.1. Copia de la Resolucién No. 004999 del 17 de febrero de 2006, donde el ISS niega la
solicitud de pensién de vejez al accionante.

4.2.2. Copia de la Resolucion No. 001584 del 26 de octubre de 2006, en donde el ISS confirma
la anterior resolucion, en tanto negd la solicitud de pension y vejez al accionante.

4.2.3. Copia de la sentencia proferida por el Juzgado 12 Laboral del Circuito el 9 de mayo de
2008, dentro del proceso ordinario de Carlos Alfonso Alvarez Ruiz contra el Instituto de Seguros
Sociales, en donde condena al ISS a pagar la pension de vejez al demandante.

4.2.4. Copia de la sentencia proferida por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota el 31 de mayo de 2010 M.P. William Hernandez Pérez,
en donde confirma el fallo de primera instancia.

4.2.5. Copia de la sentencia expedida por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial el Bogota el 30 de julio de 2010, M.P. Stella Maria Osorno Bautista, donde
se decide revocar el fallo de primera instancia y absolver al ISS.

4.2.6. Copia de la constancia laboral expedida por el INCORA de fecha 24 d marzo de 2006, a
nombre de Carlos Alfonso Alvarez Ruiz.



4.2.7. Copia del certificado de periodos de vinculacion para pensiones y bonos pensionales
expedida por el Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural el 6 de junio de 2007, a nombre del
accionante.

4.2.8. Copia de constancia laboral expedida por el Acueducto de Bogoté el 6 de abril de 2006.

4.2.9. Copia de la cédula de ciudadania de Carlos Alfonso Alvarez Ruiz, donde consta que la
fecha de nacimiento es el 265 de noviembre de 1945.

4.2.1.0. Copia de la historia clinica del accionante, expedida por Salud Total EPS el 6 de agosto
de 2010.

4.3. DECISIONES JUDICIALES
4.3.1. Fallo de primera instancia — Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del tres (3)
de noviembre de 2010, negd el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social, a la
igualdad, a la salud, a la vida y al debido proceso, por considerar que la accion de tutela no es
procedente contra providencias judiciales.

Manifestod el a quo que el accionante mediante la interposicion de la tutela, pretende reabrir un
debate que ya se encuentra definido, lo cual no es su finalidad. Aclara que no es que se hayan
presentado dos fallos por parte del Tribunal, sino que el primero derrotado y en consecuencia la
decision mayoritaria se encuentra plasmada en el segundo del 30 de julio de 2010.

De la supuesta violacion del principio de igualdad, sefial6 que ésta no aparece determinada en el
expediente, donde no existe ningiin medio de conviccion que permita inferir que al accionante se
le haya dado un trato distinto.

4.3.2. Impugnacion del fallo de primera instancia

Inconforme con la decision, el accionante la impugn6 con base en los argumentos iniciales
presentados con el escrito de tutela.

4.3.3. Fallo de segunda instancia — Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal.

En sentencia del veinte (20) de enero de 2011, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
confirmo la sentencia de primera instancia al considerar que no basta con la simple mencion de
cualquier anomalia o desacierto dentro del proceso para que por via de tutela pueda revisarse la
actuacion de un funcionario judicial, sino que es necesario demostrar una protuberante falla del
juez, sobre la cual pueda determinarse que es una decision totalmente arbitraria, caprichosa y
extrafia a principios superiores y a los derechos fundamentales.

5. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
5.1.COMPETENCIA'YY OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, con fundamento en las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion, es competente
para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de la referencia. Ademas, procede la
revision en virtud de la seleccion realizada por la Sala correspondiente y del reparto verificado en
la forma establecida por el reglamento de la Corporacion.



5.2.PROBLEMA JURIDICO

Conforme a lo descrito con anterioridad, corresponde a esta sala determinar si en los tres
primeros casos el Instituto de Seguro Social y en el Gltimo el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota Sala Laboral, vulneraron el derecho fundamental al minimo vital, a la
igualdad, a la vida digna y otros que se invocan; de los accionantes al no reconocerles la pension
de vejez, que segun los escritos de tutela, les corresponde por pertenecer al régimen de transicion
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Para el desarrollo de lo planteado en el asunto objeto de revision, se estudiard en primer lugar la
procedencia excepcional de la accidn de tutela para el reclamo de la pensién de vejez; en
segundo lugar, la Sala expondré lo concerniente al régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993; como tercer aspecto a tratar, hara referencia a los requisitos de
procedencia de la accion de tutela contra sentencias judiciales, y, finalmente, el analisis del caso
concreto.

5.3. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA EL PAGO Y
RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE VEJEZ.

La Constitucion Politica adopt6 la accidn de tutela como uno de los mecanismos efectivos con
que cuentan los ciudadanos para la proteccion de sus derechos fundamentales. Asi lo establecio
en su articulo 86:

“Articulo 86.Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actue en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica.”

Como instrumento de proteccién constitucional, la jurisprudencia ha establecido en varias
oportunidades que la tutela no debe usarse para sustituir la jurisdiccion ordinaria existente,
teniendo en cuenta que es aquella la primera que debe agotarse antes de acudir al recurso de
amparo. En este sentido, ha expresado la Corte:

“En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de defensa judicial para lograr la
proteccion pretendida, la accion de tutela no puede desplazarlo, ya que no es el escenario propio
para discutir cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las jurisdicciones
ordinarias. No obstante, la jurisprudencia ha sefialado que el medio judicial de defensa ha de ser
idoneo para obtener una proteccion cierta, efectiva y concreta del derecho fundamental
amenazado o vulnerado. Lo que implica que dicho medio tiene que ser suficiente, para que a
través de él se restablezca el derecho vulnerado o se proteja de su amenaz.

Ahora bien, a pesar de la existencia de otro medio de defensa, el Constituyente dispuso que,
como excepcion a la regla general, es procedente la accidn de tutela como mecanismo transitorio
cuando lo pretendido sea evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Un perjuicio se
califica como irremediable cuando es (i) cierto e inminente, es decir, que no se debe a meras
conjeturas y gue amenaza o esta por suceder; (ii) de urgente atencion, lo que significa que la

medida gue se requiera para conjurar el perjuicio ha de adoptarse de manera urgente con el fin de
evitar gue se consuma un dafio irreparable, y (iii) grave, pues no basta con la presencia de

cualquier perjuicio, sino que el mismo ha de ser relevante, lo que equivale a la gran intensidad




del dafio 0 menoscabo material o0 moral en el haber juridico de la person.

Asi, la persona que considere lesionados 0 amenazados sus derechos fundamentales debe acudir,
en primer lugar, a las vias ordinarias idéneas de defensa para lograr la proteccion de aquellos y,
en segundo lugar, podra solicitar la tutela como mecanismo transitorio para conjurar la
consumacion de un perjuicio irremediable.

No obstante, esta Corporacion ha entendido que en ciertos casos excepcionales la tutela es
procedente cuando el accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional. En este
sentido, ha sefialado que las personas de la tercera edad o los adultos mayores se encuentran
dentro de esa especial categoria, en razon a que por su avanzada edad, someterlos a la espera de
un pronunciamiento de la jurisdiccién ordinaria seria prolongar la incertidumbre acerca del
derecho fundamental que se busca proteger, por lo cual el recurso de amparo es en dicho evento
el mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz.

En materia de emolumentos de caracter pensional, también ha manifestado esta Corporacion que
la accidn de tutela no es procedente cuando existan otros medios de defensa judicial, debido al
caracter subsidiario de la misma. Sin embargo, ha concedido la proteccion en casos
excepcionales cuando se verifica la afectacion del minimo vital del accionante, de manera
transitoria mientras se resuelve en la jurisdiccion correspondiente. Estos casos de afectacion
a los derechos deben estudiarse partiendo del supuesto de que la proteccion constitucional
procede para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable. Aunado a lo anterior, la Corte
ha definido ciertos criterios que deben ser tomados en cuenta al momento de valorar la
procedencia o no de la tutela seguin sea el caso. Asi, debe observarse (i) la edad para ser
considerado sujeto de especial proteccion; (ii) la situacion fisica, principalmente de salud; (iii) el
grado de afectacion de los derechos fundamentales, en especial el minimo vital; (iv) la carga de
la argumentacion o de la prueba de dicha afectacion y (v) que el interesado haya desplegado una
actividad procesal minima

Bajo estos parametros es que la Corte Constitucional ha reconocido en la pensién de vejez un
elemento fundamental que, en conexidad con el minimo vital, configuran el medio de
subsistencia de las personas que a lo largo de su vida laboral realizaron aportes con el fin de
poder disfrutar de una vejez en condiciones dignas.

En este sentido, la pensién de vejez, en término generales, se constituye como a garantia del
minimo vital para el pensionado que una vez agotada su etapa productiva en principio depende
de ella para vivir. Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia T-426 del 24 de junio de
1992. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, expreso:

"Toda persona tiene derecho a un minimo de condiciones para su seguridad material. EI derecho
a un minimo vital - derecho a la subsistencia como lo denomina el peticionario-, es consecuencia
directa de los principios de dignidad humana y de Estado Social de Derecho que definen la
organizacion politica, social y econémica justa acogida como meta por el pueblo de Colombia en
su Constitucion.

()

El derecho al minimo vital no sélo incluye la facultad de neutralizar las situaciones violatorias de
la dignidad humana, o la de exigir asistencia y proteccion por parte de personas 0 grupos
discriminados, marginados o en circunstancias de debilidad manifiesta (CP art. 13), sino que,
sobre todo, busca garantizar la igualdad de oportunidades y la nivelacidn social en una sociedad



historicamente injusta y desigual, con factores culturales y econémicos de grave incidencia en el
"déficit social".

El derecho a un minimo vital, no otorga un derecho subjetivo a toda persona para exigir, de
manera directa y sin atender a las especiales circunstancias del caso, una prestacién econémica
del Estado. Aunque de los deberes sociales del Estado (CP art. 2) se desprende la realizacién
futura de esta garantia, mientras histéricamente ello no sea posible, el Estado esta obligado a
promover la igualdad real y efectiva frente a la distribucidn inequitativa de recursos econémicos
y a la escasez de oportunidades”.

s

Ademas, también ha manifestado la Corte que la pension de vejez o jubilacié “en cuanto tiene
que ver, con la proteccién a las personas de la tercera edad (articulo 46), con el respeto a la
dignidad (articulo 1°), con el derecho a la seguridad social (articulo 48) y, especialmente, con el
derecho a la vida (articulo 11), tiene el caracter de fundamental.

Asi, la fundamentalidad del derecho a la pension [de vejez] como una prestacion derivada de la
seguridad social, esta dirigida a la proteccion de la vida del actor y la de su familia, en cuanto a
lograr una subsistencia digna.

En este sentido, acerca de la fundamentalidad de la totalidad de los derechos contemplados en
nuestra Constitucidn, por supuesto, entre ellos, la pension de vejez, la Corte sostuvo:

“la fundamentalidad de los derechos no depende — ni puede depender — de la manera como estos
derechos se hacen efectivos en la practica. Los derechos todos son fundamentales pues se
conectan de manera directa con los valores que las y los Constituyentes quisieron elevar
democraticamente a la categoria de bienes especialmente protegidos por la Constitucion”.

Al respecto, en la sentencia C-177 de 2004, esta Corporacion concluyo que el derecho a la
pension goza de una especial proteccién por parte del Estado:

“Existe entonces un contenido constitucionalmente protegido al derecho a la pension, que puede
ser caracterizado asi: en la medida en que un asalariado ha realizado las cotizaciones
determinadas por la ley, o ha laborado los tiempos legalmente previstos en aquellos casos en que
el patrono asume la integralidad de la cotizacion, entonces se entiende que el trabajador tiene
derecho al reconocimiento y pago oportuno de la pension legalmente establecida, la cual goza de
proteccidn y garantia efectiva por parte del Estado, todo lo cual, a su vez, deriva de una
obligacion legal y constitucional de afiliarse a la seguridad social, derecho que es irrenunciable
(C.P. art. 48). Por ello esta Corporacion ya habia sefialado que “quien ha satisfecho los
requisitos de edad y tiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas, exigidas por la ley para
acceder a una pension de jubilacion o de vejez, tiene un derecho adquirido a gozar de la misma.
Por ende, y a pesar de que el derecho a la pensién es de configuracion legal, la Corte considera
que la norma acusada establece una cierta limitacion al contenido constitucionalmente protegido
de este derecho, puesto que personas que efectivamente han cotizado durante determinadas
semanas a empresas 0 cajas privadas no pueden acumular esos periodos por una razén que no les
es imputable, puesto que no depende de ellos, sino de las empresas o las cajas, que se efectue el
traslado de la correspondiente suma actualizada. Ahora bien, en la medida en que los derechos
constitucionales no son absolutos, la Carta admite restricciones a los mismos. Por ello el hecho
de que la norma acusada limite el derecho a la pensién no genera en si mismo la inexequibilidad
de esa disposicion. Sin embargo, estas restricciones, para ser constitucionales, deben ser
proporcionales a la finalidad buscada y deben en todo caso respetar el contenido esencial del



derecho constitucional. El interrogante que surge es entonces si esa restriccion es
proporcionada.”

Es claro entonces que el derecho a la pension de vejez goza de una especial connotacion frente a
las situaciones particulares de la persona que la solicita y los requisitos que se cumplan para
acceder a ella. Asi, la jurisprudencia constitucional ha sido constante en la proteccién de este
derecho fundamental. Por ejemplo, en la sentencia T-566 de 200, esta Corporacion estudio el
caso de un hombre adulto mayor con 74 afios de edad perteneciente al régimen de transicion, al
cual el ISS le habia negado el derecho a la pensidn con base en que no reunia las semanas
suficientes de cotizacion. Alli, se encontrd que la entidad accionada vulnerd el derecho
fundamental a la pension de vejez del actor, por cuanto pertenecia al régimen de transicion y la
mesada constituia su Unico ingreso debido a su precaria situacion econémica.

De manera reciente, en la sentencia T-621 de 201, se abordé el caso de una persona de 78 afios
de edad a la cual se le negaba el pago de la mesada pensional. Al respecto, la Corte expreso que
la “falta de pago tiene la potencialidad de poner en peligro otros derechos y principios
fundamentales de la Constitucion Politica como la vida digna, la igualdad real y efectiva, la
integridad fisica y moral, el libre desarrollo de la personalidad y los derechos de las personas de
la tercera edad.”

5.4.EL REGIMEN DE TRANSICION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY
100 DE 1993.

5.4.1. Aspectos generales de los regimenes de pensiones previstos en la Ley 100 de 1993.

En desarrollo del articulo 48 de la Constitucion, el legislador a través de la Ley 100 de 1993,
establecid un sistema de seguridad social integral dirigido y organizado por el Estado con el
propdsito de garantizar los derechos irrenunciables de las personas para obtener una calidad de
vida acorde con la dignidad humana, frente a las contingencias que les afecten.

En desarrollo de este objetivo primario, contempl6 el sistema general de pensiones, dentro del
cual se establecen dos clases de regimenes que no obstante ser excluyentes, coexisten entre si: el
régimen solidario de prima media con prestacion definida y el régimen de ahorro individual con
solidaridad. Asi, conforme al articulo 13 ibidem, la afiliacion a cualquiera de estos regimenes es
obligatoria, pero la eleccion por uno de ellos es libre y voluntaria por parte del afiliado.

De acuerdo al articulo 31 de la Ley 100 de 1993, el régimen solidario de prima media con
prestacion definida “es aquel mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen una
pension de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, 0 una indemnizacion, previamente definidas”.
Este es administrado por el Instituto de Seguros Sociales y consiste en un que los aportes de cada
afiliado y sus rendimientos, constituyen un fondo comudn de naturaleza pablica, garantizando el
pago de las prestaciones a quienes tengan la calidad de pensionados en cada vigencia, los
respectivos gastos de administracion y la constitucion de reservas, de acuerdo con lo dispuesto
en la ley (articulo 32 y 52 Ibid.).

Por otro lado, el régimen de ahorro individual con solidaridad “es el conjunto de entidades,
normas y procedimientos, mediante los cuales se administran los recursos privados y publicos
destinados a pagar las pensiones y prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados” Contrario
al régimen de prima media, aqui las cotizaciones no van a un fondo comun sino que es un
conjunto de cuentas individuales de ahorro individual pensional, constituyendo un patrimonio
auténomo propiedad de los afiliados. Este ahorro es administrado por los denominados Fondos



de Pensiones (literal b, articulo 60 de la Ley 100 de 1993).
5.4.2. El régimen de transicion.

Por medio de la Ley 100 de 1993, el legislador contempl6 un nuevo Sistema de Seguridad Social
en Pensiones, dentro del cual, previd un régimen de transicion para que los cambios producidos
por un transito legislativo no afectaran la expectativa legitima con que contaban algunas
personas y asi, permitirles pensionarse bajo ciertos requisitos a quienes vinieran cotizando con
regimenes anteriores, siempre y cuando estos se cumplieran con su entrada en vigencia. Asi,
para cobijar este grupo de cotizantes, el inciso segundo de dicha normatividad contempld lo
siguiente:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta
el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para
las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio 0 el nUmero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40)
0 més afios de edad si son hombres, o0 quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

(Subrayas fuera de texto).

Como puede observarse, el régimen de transicion previd tres categorias de trabajadores
beneficiarios del mismo. La primera, abarca las mujeres que tuvieran treinta y cinco afios 0 mas;
la segunda, los hombres que contaran con cuarenta afios 0 méas y; la tercera, los hombres y
mujeres que independientemente de la edad, tuvieran 15 afios 0 més de servicios cotizados.
Requisitos que debian cumplirse al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, es decir,
al 1 de abril de 1994.

Lo anterior significa que en el régimen de transicion se reconoce a una categoria determinable de
trabajadores vinculados al régimen de prima de media con prestacion definida antes de la Ley
100 de 1993, siendo necesario para hacer parte de dicha categoria, conforme lo establece la ley,
cumplir con los requisitos mencionados.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expresado que el régimen de transicion representa una
forma de salvaguardar las expectativas legitimas de quienes estan proximos a pensionars. Asi, se
respetan las condiciones de los regimenes anteriores en los cuales las personas venian realizando
las correspondientes cotizaciones en seguridad social, pero no quiere decir que se abarquen toda
clase de cotizantes sino que, quienes aspiren a pensionarse bajos dicha situacién, deben reunir las
reglas establecidas por el inciso 2 de la Ley 100 de 1993, segln se expuso con anterioridad.

Entonces, al tratarse de meras expectativas en cuanto a la posibilidad de pension, la Corte
Constitucional en la Sentencia C-596 de 199, adopto la tesis segun la cual quien se encuentre en
dicho régimen se le genera una expectativa, mas no un derecho, al considerar que las personas



beneficiarias del régimen de transicion no habian cumplido adn con los requisitos para acceder a
la pension de vejez. En este sentido, expuso en dicho fallo:

"Justamente por cuanto los derechos a la seguridad social no se tienen por el simple hecho de ser
persona humana, como si sucede con los derechos fundamentales o derechos de primera
generacion, para ser titular de ellos es necesario acreditar el cumplimiento de los requisitos que
la ley, de manera general, impone para adquirirlos. Cuando, en vigencia de la ley que sefiala tales
requisitos, estos llegan a cumplirse, se habla de derecho adquirido en materia de seguridad
social. Cuando, por el contrario, durante el término de vigencia de la ley que prescribe tales
condiciones, la persona que aspira a la titularidad de ellos esta en via de cumplirlas, se habla de
expectativa de derecho. (...) Las consecuencias juridicas en uno y otro supuesto son bien
distintas: los derechos adquiridos, al tenor del articulo 58 la Carta Politica, no pueden ser
desconocidos por leyes posteriores; no asi las simples expectativas de derecho.

“Para el caso concreto de las personas a las que se refiere la norma demandada, esto es las
personas beneficiarias del régimen de transicion al que se ha hecho referencia en esta sentencia,
resulta evidente que, por cuanto ellas, al momento de entrar a regir la Ley 100 de 1993 no habian
cumplido aun con los requisitos exigidos para acceder a la pension de jubilacion o de vejez por
el régimen pensional al cual estuvieran afiliadas, no habian adquirido ningln derecho en tal
sentido, y solo tenian al respecto una expectativa de derecho.”

No obstante, dicha postura jurisprudencial tuvo un cambio en el sentido de concebir el derecho
pensional establecido en el régimen de transicién como un derecho adquirido y no como una
expectativa. Esto, a partir de la Sentencia C-754 de 200, en donde el alto Tribunal Constitucional
sostuvo:

“La Corte advierte en este sentido que al entrar en vigencia el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
las personas que a primero de abril de 1994 cumplian con los requisitos sefialados en la norma
adquirieron el derecho a pensionarse segun el régimen de transicion, -que por lo demas los
indujo a permanecer en el Instituto de los Seguros Sociales en lugar de trasladarse a los Fondos
creados por la Ley 100, asi estos ofrecieran flexibilidad para graduar la pension-. Ello por
cuanto a esa fecha cumplian con los requisitos establecidos en el articulo 36, y consecuentemente
incluyeron en su patrimonio el derecho a adquirir su pension en los términos del régimen de
transicion.

“Ahora bien, cabe precisar que si bien la Corte en la Sentencia C-789 de 2003 (sic) sefialé que
no existe propiamente un derecho adquirido a ingresar al régimen de transicion, -pues si el
legislador cambia las condiciones en que se puede ingresar al régimen de transicion, Unicamente
modifica meras expectativas-, esto no significa que las condiciones para continuar en él si
puedan ser cambiadas una vez cumplidos los supuestos normativos en él sefialados, -que es lo
que se discute en relacién con el articulo 4° de la Ley 860, pues las personas _cobijadas por dicho
régimen tienen derecho a que se les respeten las condiciones en él establecidas” (Subrayas fuera
del texto original)

El respeto al derecho adquirido con que cuentan los ciudadanos pertenecientes al régimen de
transicion, ha sido un tema recurrente en los pronunciamientos de la Corte Constitucional en
dicha materia.

Siguiendo esta linea, por ejemplo en la sentencia T-180 de 200, la Sala novena de revision,
manifestd que “los trabajadores tienen derecho a mantener las condiciones de los regimenes de



transicién como un derecho adquirido y si bien, frente a un transito legislativo y al régimen de
transicion respectivo el derecho a la pension no es un derecho constitucional adquirido, sino una
expectativa leqgitima, si existe un derecho al régimen de transicién de las personas cobijadas por
el mismo.”

Igualmente, en la sentencia T-398 de 200, la Sala séptima de revisidn en estudio de un caso
donde a la persona le negaron el derecho a la pension de vejez por no contar con los requisitos
para ser beneficiaria del régimen de transicion, la Sala encontr6 que si lo era por cuanto contaba
con 49 afios de edad al entrar en vigencia dicho régimen. Asi, determiné que debia reconocérsele
la pension conforme a las normas anteriores ya que “las personas que cumplieron con los
requisitos necesarios para estar en el régimen de transicion, estan en pleno derecho de exigir se
les aplique el régimen anterior mas favorable.(Negrillas no son del original).

Similar situacion se observa en la sentencia T-583 de 201, en donde la Sala Octava de revision
reafirmando lo sefialado por la sentencia C-754 de 2004, aclaré que “las personas que
cumplieron con los requisitos necesarios para estar en el régimen de transicion, estan en pleno
derecho de exigir que se les aplique el régimen anterior mas favorable”.

Con base en lo expuesto, tanto la jurisprudencia como la ley, reconocen que las personas que
retinan los requisitos establecidos en el régimen de transicion, tienen el derecho a exigir que se
les aplique el régimen anterior mas favorable.

5.4.3.La posibilidad de traslado entre regimenes respecto de los beneficiarios del régimen de
transicion.

La posibilidad del traslado de un régimen a otro para los beneficiarios del régimen de transicion,
esta contemplada en los incisos 4 y 5 de la Ley 100 de 1993, los cuales sefialan:

“(...) Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia
el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas
afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan
al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las
condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el regimen de ahorro individual con
solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida (...)”.

De acuerdo a esto, se tiene que las personas que cumplan con los requisitos de edad (no de
tiempo) propios del régimen de transicion, perderan los beneficios que éste les otorga si,
voluntariamente, se acogen al régimen de ahorro individual al momento de entrada en vigencia la
Ley 100 de 1993. Esto les traera como consecuencia, el estar sometidos a las reglas que
contempla la misma norma para dicho régimen. Igualmente sucede, tal como lo expresa el inciso
5, para las personas que una vez entrada en vigencia la Ley 100 de 1993 se acojan al régimen de
ahorro individual, ya que posteriormente no podran regresar al régimen de prima media con
prestacion definida.

Como se observa, el traslado de un régimen a otro conlleva consecuencias negativas para los
beneficiarios del régimen de transicion, pues ya no tendrian la posibilidad de acogerse al mismo
y pensionarse conforme a la norma que los cobijaba con anterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993 (1 de abril de 1994).



La jurisprudencia constitucional, abarcé el tema del traslado entre regimenes respecto de las
personas beneficiarias del régimen de transicion. En este sentido, en la sentencia C-789 de 200,
la Corte Constitucional estudio la demanda de inconstitucionalidad contra los incisos 4 y 5 de la
Ley 100 de 1993, donde el actor argumentaba que dichos apartes juridicos vulneraban el articulo
58 de la Constitucidn Politica, por cuanto el acceso al régimen de transicion (donde se conserva
la edad, el tiempo de servicio y las semanas cotizadas del régimen anterior al cual se estaba
afiliado) era un derecho adquirido. Igualmente, sostenia en la demanda, que excluir de dicho
régimen (de transicion) a quienes han renunciado al sistema de prima media con prestacion
definida, constituia una discriminacion entre quienes se encontraban en una misma situacién de
hecho.

La Sala Plena de esta Corporacion, basada en criterios adoptados en decisiones anteriore,
determind en esta oportunidad que las personas que habian cotizado a pensiones en los sistemas
anteriores a la Ley 100 de 1993 pero que, cuando entro en vigencia el sistema de pensiones (1 de
abril de 1994), ellos tenian una mera expectativa, no asi un derecho adquirido a que se les
aplicara el régimen de transicio. En razon a dicho razonamiento, sefialé que los incisos
demandados estaban acordes a la Constitucion, pues resultaba razonable y proporcional que el
legislador adoptara dichas medidas.

No obstante, dentro del mismo fallo, con el objetivo de proteger las expectativas legitimas de los
trabajadores, la Corte, en una interpretacion més favorable para ellos, sefial6 que:

“Como se desprende de la lectura del inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el
legislador previo el régimen de transicion en favor de tres categorias de trabajadores que, al
momento de entrar en vigor dicha ley, cumplieran con determinados requisitos. En primer lugar,
los hombres que tuvieran méas de cuarenta afios; en segundo lugar, las mujeres mayores de
treinta y cinco y; en tercer lugar, los hombres y mujeres que, independientemente de su edad,
tuvieran mas de quince afios de servicios cotizados; requisitos que debian cumplir al momento de
entrar en vigencia el sistema de pensiones, conforme lo establece el articulo 151 de dicha ley.

A su vez, como se desprende del texto del inciso 4°, este requisito para mantenerse dentro del
régimen de transicion se les aplica a las dos primeras categorias de personas; es decir, a las
mujeres mayores de treinta y cinco y a los hombres mayores de cuarenta. Por el contrario, ni el
inciso 4°, ni el inciso 5° se refieren a la tercera categoria de trabajadores, es decir, quienes
contaban para la fecha (1° de abril de 1994) con quince afios de servicios cotizados. Estas
personas no quedan expresamente excluidos del régimen de transicion al trasladarse al
régimen de ahorro individual con solidaridad, conforme al inciso 4°, y por supuesto,
tampoco quedan excluidos quienes se trasladaron al régimen de prima media, y
posteriormente regresan al de ahorro individual, conforme al inciso 5°.

El intérprete podria llegar a concluir, que como las personas con mas de quince afios cotizados se
encuentran dentro del régimen de transicion, a ellos también se les aplican las mismas reglas que
a los demas, y su renuncia al régimen de prima media daria lugar a la pérdida automatica de
todos los beneficios que otorga el régimen de transicion, asi después regresen a dicho régimen.
Sin embargo, esta interpretacion resulta contraria al principio de proporcionalidad.

Conforme al principio de proporcionalidad, el legislador no puede transformar de manera
arbitraria las expectativas legitimas que tienen los trabajadores respecto de las condiciones en las
cuales aspiran a recibir su pension, como resultado de su trabajo Se estaria desconociendo la
proteccion que recibe el trabajo, como valor fundamental del Estado (C.N. preambulo, art. 1°), y



como derecho-deber (C.N. art. 25). Por lo tanto, resultaria contrario a este principio de
proporcionalidad, y violatorio del reconocimiento constitucional del trabajo, que quienes han
cumplido con el 75% o mas del tiempo de trabajo necesario para acceder a la pensién a la
entrada en vigencia del sistema de pensiones, conforme al articulo 151 de la Ley 100 de 1993
(abril 1° de 1994) terminen perdiendo las condiciones en las que aspiraban a recibir su
pension.”(Negrillas no son del original).

En suma, la Corte encontrd que los incisos 4 y 5 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, si bien
eran acordes a la Constitucion, estos Unicamente se aplicaban a los dos de tres grupos de
personas que ampara el régimen de transicion, esto es, (i) las mujeres igual o mayores de treinta
y cinco afios y (ii) los hombres igual o mayores de cuarenta. Asi, el (iii) grupo compuesto por
quienes contaban con quince afios 0 mas de cotizaciones al 1 de abril de 1994, no pierden los
beneficios del régimen de transicion al escoger el régimen de ahorro individual o al trasladarse a
este con posterioridad. Inclusive, estos conservarian su derecho pensional de acuerdo a las
normas anteriores a la Ley 100 de 1993, si posteriormente decidieran trasladarse nuevamente al
régimen de prima media.

Igualmente, en aras de “armonizar el interés en proteger la expectativa legitima de las personas
que habian cumplido quince afios 0 mas cuando entré en vigencia el sistema, con el interés en
que el régimen de prima media tenga los recursos suficientes para garantizar su viabilidad
financiera, la Corte estableci6 unos requisitos para que este grupo de personas pudiera
pensionarse de acuerdo el régimen de transicion:

“Por lo tanto, las personas que hubieran cotizado durante 15 afios 0 mas al entrar en vigencia el
sistema de pensiones, y se encuentren en el régimen de prima media con prestacion definida,
tendran derecho a que se les apliquen las condiciones de tiempo de servicios, edad y monto de la
pensién, consagradas en el regimen anterior, siempre y cuando:

a)Al cambiarse nuevamente al régimen de prima media, se traslade a €l todo el ahorro que habian
efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y

b)Dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso que
hubieren permanecido en el régimen de prima media.

En tal evento, el tiempo trabajado en el régimen de ahorro individual les sera computado al del
régimen de prima media con prestacion definida.

Posteriormente, el legislador expidié la Ley 797 de 200, que en su articulo 2 modifico el literal
e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en el sentido de aumentar el periodo que deben esperar
los afiliados para cambiarse de régimen pensional a 5 afio. Adicionalmente, incorpor6 una
prohibicion: “el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0
menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez” (Subrayas propias).

Al respecto, esta Corporacion estudio la demanda de inconstitucionalidad presentada en contra
del articulo 2 de la mencionada ley en la Sentencia C-1024 de 2004. Alli, se pronuncid a favor de
la constitucionalidad de la norma acusada al encontrar que resultaba razonable y proporcional,
pues la norma se fundaba en un objetivo adecuado y necesario, cual es evitar la descapitalizacion
del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién Definida.

Asi, a pesar de que la norma demandada no se referia expresamente a los beneficiarios del
régimen de transicion, si los afectaba indirectamente, pues su exequibilidad les impedia



trasladarse de régimen cuando les faltara 10 afios 0 menos para cumplir la edad requerida para
acceder la pension de vejez.

No obstante, la Corte recordd que en la sentencia C-789 de 2002, se precisé que aquellas
personas que habiendo cumplido el requisito de quince (15) afios 0 méas de servicios cotizados al
momento de entrar en vigencia el sistema de seguridad social en pensiones, cuando previamente
se hubiesen trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad, tienen el derecho de
regresar -en cualquier tiempo- al régimen de prima media con prestacion definida. Por lo tanto,
en vista de que el derecho al régimen de transicion es un derecho adquirido, no desconocid la
potestad reconocida en dicha oportunidad, por lo que resolvid:

“Declarar EXEQUIBLE el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 13 de la
Ley 100 de 1993, en el siguiente aparte previsto en el literal €), a saber: “Después de un (1) afio
de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren
diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez; (...)",
exclusivamente por el cargo analizado en esta oportunidad y bajo el entendido que las personas
que retnen las condiciones del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad, no se hayan
regresado al régimen de prima media con prestacion definida, pueden regresar a éste -en
cualquier tiempo-, conforme a los términos sefialados en la sentencia C-789 de 2002.”

Con todo, una vez expuesto el analisis jurisprudencial en torno a la posibilidad de traslado con
que cuentan los beneficiarios del régimen de transicion, sobre todo con base en las
consideraciones hechas por esta Corporacion en las sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 004,
se concluye que en dicha materia “algunas de las personas amparadas por el régimen de
transicion pueden regresar, en cualquier tiempo, al régimen de prima media cuando previamente
hayan elegido el régimen de ahorro individual o se hayan trasladado a él, con el fin de
pensionarse de acuerdo a las normas anteriores a la ley 100 de 1993. Estas personas son las que
cumplan los siguientes requisitos:

(i)Tener, a 1 de abril de 1994, 15 afios 0 mas de servicios cotizados.

(if) Trasladar al régimen de prima media todo el ahorro que hayan efectuado en el régimen de
ahorro individual.

(iii) Que el ahorro hecho en el régimen de ahorro individual no sea inferior al monto total del
aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima media

5.5. LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA'Y LOS MOTIVOS DE PROCEDIBILIDAD DE
LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Con ocasion de la revision de constitucionalidad del articulo 185 de la Ley 906 de 2004,
contentiva del Codigo de Procedimiento Penal, revision surtida mediante Sentencia C-590 de
200, esta Corporacion tuvo oportunidad de sistematizar y unificar la jurisprudencia relativa a los
requisitos de procedencia y a las razones o motivos de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales.

La Sentencia en comento también explico que las razones que determinan la procedencia la
accion de tutela contra decisiones judiciales, “involucran la superacion del concepto de via de
hecho y la admisién de especificos supuestos de procedebilidad en eventos en los que si bien no
se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan



derechos fundamentales.” Afadid que esta evolucion de la doctrina constitucional habia sido
resefiada de la siguiente manera por la Corte:

“(E)n los ultimos afos se ha venido presentando una evolucion de la jurisprudencia
constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la accion de tutela contra providencias
judiciales. Este desarrollo ha llevado a concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas
mediante la accion de tutela por causa de otros defectos adicionales, y que, dado que esos nuevos
defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una “violacion flagrante y grosera de la
Constitucion”, es méas adecuado utilizar el concepto de “causales genéricas de procedibilidad de
la accion” que el de “via de hecho.” En la sentencia T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda
Espinosa) se describe la evolucion presentada de la siguiente manera:

“(...) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en el cual se funda la
presente accion de tutela, ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La Corte ha
decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que originalmente se fundaba
la nocién de via de hecho. Actualmente no '(...) s6lo se trata de los casos en que el juez impone,
de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en
los que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su
discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los
asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporacion ha sefialado que toda actuacién
estatal, maxime cuando existen amplias facultades discrecionales (a lo que de alguna manera se
puede asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable esta
condicionado, en primera medida, por el respeto a la Constitucion. En este caso (T-1031 de
2001) la Corte decidio que la accidn de tutela procede contra una providencia judicial que omite,
sin razdn alguna, los precedentes aplicables al caso o cuando 'su discrecionalidad interpretativa
se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados.'

“Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar '(...) el uso conceptual de la
expresion via de hecho por la de causales genéricas de procedibilidad.’ Asi, la regla
jurisprudencial se redefine en los siguientes términos...

“...todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la eventual afectacion
de los derechos fundamentales con ocasién de la actividad jurisdiccional (afectacion de derechos
fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando
el juez haya determinado de manera previa la configuracion de una de las causales de
procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de alguno de los seis eventos
suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto sustantivo, organico o
procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decision sin motivacion, (v)
desconocimiento del precedente y (vi) violacion directa de la Constitucion.”

En cuanto a los requisitos de procedencia de la accién de tutela intentada contra providencias
judiciales, es decir a aquellas circunstancias que tienen que estar presentes para que el juez
constitucional pueda entrar a estudiar y decidir una accién de tutela contra providencias
judiciales, dijo entonces la Corte:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales
son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciono, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara 'y




marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdiccione. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma
expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios vy extraordinarios- de defensa judicial al

alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediabl. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos
judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser
asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar
en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Gltima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneraci6. De lo contrario,
esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aun afios después de proferida la
decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas
las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como
mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actor. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los
casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el
litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posibl. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la
accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior
del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de
sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutel. Esto por cuanto los debates sobre la proteccién de los
derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccidn ante esta Corporacion,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respectiva, se tornan definitivas.” (Subrayas fuera del original)

Distintos de los anteriores requisitos de procedencia son los motivos de procedibilidad, es decir
las razones que ameritarian conceder la accion de tutela que ha sido intentada en contra de una
providencia judicial acusada de constituir vias de hecho. Sobre este asunto, en el mismo fallo en
cita se vertieron estos conceptos:

“25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de



tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales
especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido,
como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se
presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

“b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

“c. Defecto féctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

“d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionale o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

“f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

“g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

“h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerad.

“i. Violacion directa de la Constitucion.” (Subrayas fuera del original.)

En conclusién, para gque la accion de tutela proceda en su estudio contra una providencia
emanada de un 6rgano judicial, no basta con la simple enunciacion de los presuntos derechos
fundamentales vulnerados, sino que es necesario ademas, que conforme a la jurisprudencia de
esta Corporacion, se cumpla con ciertos requisitos de procedencia y de procedibilidad para entrar
a estudiar de fondo esta clase de solicitudes. Pues tal como lo sefiala el articulo 86 de la
Constitucion, la proteccion de los derechos fundamentales se presenta contra las actuaciones de
cualquier autoridad publica, entre las cuales se encuentran las de los jueces de la Republica,
cuyas providencias constituyen su principal mecanismo de accion.

De conformidad con lo hasta ahora expuesto, la Sala procede a resolver los casos concretos
objeto de estudio.

5.6.LOS CASOS CONCRETOS.
5.6.1. Expediente T- 2.953.968.

En el presente caso el sefior Jaime Enrique Galvis Gaitan reclama al ISS el reconocimiento y
pago de la pensién de vejez por considerar que esta cobijado por el régimen de transicion



previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, raz6n por la cual solicita se le aplique las reglas
en materia pensional previstas en la Ley 71 de 1988.

Con base en los documentos aportados por el accionante, la Sala encuentra probado que: el
accionante a la fecha de la solicitud de tutela contaba con 62 afios de edad, pues conforme a la
copia de su cédula éste nacié el 29 de julio de 1948.

Ademas, que al momento de entrar en vigencia el régimen de transicién (1 de abril de 1994), éste
contaba con més de 15 afios de servicios cotizados al sistema.

Por tanto es beneficiario del régimen de transicién, y asi lo reconoce el ISS en las resoluciones
No. 049263 del 22 de octubre 2008 y 004106 del 11 de febrero de 2010 que negaron su solicitud
de pension. (foliol6 Cdno. Principal)

Se observa que el debate en torno a si el sefior Jaime Enrique Galvis pertenece o no al régimen
de transicion no es la razon por la cual el ISS nego la solicitud de pension de vejez. En efecto, la
negativa manifestada por ficha entidad se fundamenta en el siguiente argumento:

“Que el(la) asegurado(a) JAIME ENRIQUE GALVIS GAITAN, no retne los requisitos
establecidos en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, por cuanto aunque cumple la edad de 55 afios
no acredita los 20 afios laborados en calidad de servidor pablico , toda vez que sumados los
tiempos laborados a Entidades del Sector Publico y el cotizado al Seguros Social con
Empleadores del sector publico, acredita un total de 19 afios y 18 dias cuando la norma en
comento exige 20 afios de servicios”.

Al respecto, la Sala recuerda que una vez reconocida la calidad de beneficiario del régimen de
transicion, lo procedente era aplicar el régimen anterior al momento de entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993. Conforme a lo transcrito, el ISS determind que ese régimen era el establecido
por la Ley 33 de 1985, no siendo asi lo que consideraba el accionante, pues €l solicitaba la
aplicacion de la Ley 71 de 1988.

No obstante, el ISS se contradice en la Resolucién 004106 del 14 de febrero de 2010, pues a
pesar de indicar que la negativa se basa en el no cumplimiento del tiempo de cotizacion, con
anterioridad habia afirmado:

“Que revisado el reporte de semanas cotizadas a este Instituto se establece que el(la)
asegurado(a) JAIME ENRIQUE GALVIS GAITAN cotiz6 al Seguro Social de forma
interrumpida 360 dias.

Que sumado el tiempo laborado por el asegurado(a) JAIME ENRIQUE GALVIS GAITAN a
entidades del Sector Publico y el cotizado al Seguro Social, acredita un total de 7.218 dias; que
equivalen a 1.031 semanas, correspondientes a 20 afios y 18 dias.” (Negrillas propias)

Por lo tanto, la Sala evidencia que la misma entidad demandada es consciente de la cantidad de

semanas cotizadas por el actor y, por ende, de los afios. Entonces, genera perplejidad que dentro
de un mismo acto afirme dos hechos que son totalmente contradictorios, sin explicar la razén de
tal desacierto argumentativo.

En este orden de ideas, esta probado y reconocido, tal como lo sefiala el 1SS que el accionante,
ademas de ser beneficiario del régimen de transicién, tiene derecho a pensionarse conforme a la
Ley 33 de 1985, pues ha cumplido a cabalidad con el requisito de 60 afios de edad y los 20 afios



de cotizacidn, que establece dicha norma.

En consecuencia, frente al caso del sefior Jaime Enrique Galvis, la Sala concederé la tutela de los
derechos fundamentales a la seguridad social y a la pension de vejez, conforme con lo expuesto,
y revocaré las decisiones de tutela que negaron su amparo. Asi, ordenara al ISS que deje sin
efecto las resoluciones que negaron el derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez
del actor y, en su defecto, expida un nuevo acto otorgando el derecho que le corresponde
conforme con las reglas de la Ley 33 de 1985.

5.6.2. Expediente T-2.997.472.

La sefiora Maria Eufémia Velasco Chaves, solicita al juez de tutela que ampare sus derechos
fundamentales a la vida, seguridad social, salud y debido proceso, presuntamente vulnerados por
el ISS al no concederle la pension de vejez en razon a que no pertenece al régimen de transicion.
La accionante recurrio los actos administrativos que negaron su solicitud, obteniendo respuestas
negativas en todos los casos.

En efecto, el Instituto de Seguros Sociales mediante Resolucién No. 006247 del 8 de marzo de
2010, que confirmo la Resolucién No. 001547 en tanto negd el reconocimiento de la pension de
vejez, afirma lo siguiente:

“(...)traslado del Régimen de Ahorro individual con solidaridad al Régimen de Prima media con
Prestacion definida se debera observar lo establecido en la Sentencia C-789 de 2002 en
concordancia con el Decreto 692 de 1994 y el Decreto 3995 de 2008, razon por la cual debera
exigirse.

a-) Haber cotizado durante 15 afios 0 mas de entrara en vigencia el sistema de pensiones, es decir
01 de Abril de 1994.

b-) Se traslade al Régimen de Prima media el ahorro que el asegurado habia efectuado al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, incluidos los rendimientos en el RAIS, lo que
traduce en efectuar la multiplicacién por el valor de la unidad vigente para las operaciones del
dia fieque se efectue el traslado (...)

Finalmente y de conformidad con el Articulo 12 del decreto 3995 de 2008, los anteriores
pardmetros también deberan ser tenidos en cuenta para determinar la conservacién del Régimen
de Transicidn, en los casos en que las personas que les faltare menos de diez afios para cumplir la
edad para la pension de vejez del Régimen de Prima Media deseen trasladarse del RAIS al RPM.

(..

Que en conclusion, se observa que el afiliado no cumple con el primer requisito establecido en el
Memorando VP 05036 del 07 de Julio de 2009, toda vez que al momento de entrara en vigencia
el sistema general de pensiones, reunia 14 afios, 5 meses y 29 dias”.

De lo anterior se deriva que la interpretacion hecha por la entidad demandada sobre el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, consiste en que cada uno de los requisitos alli establecidos (35 afios para
la mujer, 40 afios para el hombre o 15 afios de cotizacion al sistema), son complementarios; en
otras palabras, que la persona que se considere beneficiaria del régimen de transicion debera
cumplir conjuntamente cada uno de ellos. Lo anterior, con base en lo manifestado por esta
Corporacién en la Sentencia C-789 de 2002.



Pues bien, la Sala estima necesario aclarar para el caso particular, que la Sentencia C-789 de
2002 en ninguno de sus considerandos expresa que las personas que son beneficiarias del
régimen de transicion deban cumplir con todos los requisitos que alli se exponen. Lo que se
debatid en dicha providencia, era la posibilidad que tenian las personas que una vez entrado en
vigencia el régimen de transicion decidieron trasladarse al regimen de ahorro individual y que
posteriormente deseaban regresar al régimen de prima media.

En esta medida, la lectura del inciso 2 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en ningin momento
sugiere que deba cumplirse a cabalidad con cada uno de los requisitos, tal como se observa a
continuacion:

Acrticulo 36. Régimen de transicion. La edad para acceder a la pensién de vejez, continuara en
cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014,
fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y
62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas
cotizadas, v el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en

vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) 0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta
(40) 0 més afios de edad si son hombres, o quince (15) 0 mas afios de servicios cotizados,
sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran
por las disposiciones contenidas en la presente Ley. (Subrayasy negrillas propias).

Como se aprecia, la ley prevé que con el cumplimiento de cualquiera de ellos, la persona es
beneficiaria del régimen de transicion, es decir, no son disyuntivos en su aplicacion.

Aclarado lo anterior, y de acuerdo a los hechos probados en el expediente, en cuanto a los
requisitos establecidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la Sala resolvera la situacion
particular de la accionante.

Las resoluciones que negaron la solicitud de pensién de la accionante, Gnicamente basan su
decision en el hecho de que ella no cumple con el requisito del tiempo, es decir, haber cotizado
15 afios 0 mas al sistema antes del 1 de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993. De esto, la Sala infiere que tales actos administrativos no se refirieron al requisito de
edad, en su caso 35 afios, por cuanto si lo cumplia.

En efecto, la Sala encuentra que la accionante aport6 copia de su cédula de ciudadania (folio 36
Cdno. principal), donde se observa que nacio el 19 de mayo de 1949, de lo que puede colegirse
que a 1 de abril de 1994, contaba con 44 afios de edad, reuniendo asi el requisito de edad
sefialado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo tanto es beneficiaria del régimen de
transicion. Asi, el ISS a través de las resoluciones que negaron el reconocimiento a la pension,
quebranto el derecho fundamental a la seguridad social de la tutelante, por cuanto fundé su
negativa en razones equivocadas, generando un perjuicio grave para su subsistencia, pues del
pago de dicha mesada depende la subsistencia por el resto de su vida, mas aun teniendo en
cuenta que al momento de presentar el escrito de tutela la sefiora Marie Eufémia contaba ya con
mas de 60 afios de edad, siendo un sujeto de especial proteccion constitucional.

En consecuencia, en el presente caso la Sala revocara las decisiones de instancia que negaron el
amparo de deprecado por la actora y en su lugar concedera la tutela de los derecho invocados por
ella. Por lo tanto, ordenara al 1SS gue en un plazo maximo de 15 dias a partir de la notificacion



de esta sentencia, expida un nuevo acto administrativo en donde se dejen sin efecto las
resoluciones que negaron la pension a la accionante y se reconozca que ella es beneficiaria del
régimen de transicion. Asi, para determinar si cumple los requisitos para pensionarse, aplicara
las reglas propias del régimen al que ella venia cotizando antes de la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1994, conforme con el articulo 36 ibidem.

5.6.3. Expediente T-2.997.197.

En el presente caso, la sefiora Ana Francisca Rangel Galvis esta afiliada actualmente a BBVA
Horizonte Pensiones y Cesantias, fondo perteneciente al régimen individual con solidaridad. En
su escrito de tutela, la accionante considera que dicha entidad esta vulnerando su derecho
fundamental a la seguridad social al no permitirle el traslado de sus aportes al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por el ISS.

La razon de la entidad accionada para negar tal solicitud, se fundamenta en que la actora no
cuenta con 15 afios de cotizacion previos a la entrada en vigencia del régimen de transicion (1de
abril de 1994).

La actora sostiene que si lo cumple. Para demostrar esto adjunta una certificacién laboral
expedida por la IPS San José de Tibu (Santander), en donde se expresa lo siguiente:

“Que la sefiora ANA FRANCISCA RANGEL GALVIZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 37.258.554 expedida en Cucuta, laboro en esta entidad desde el 09 de Febrero de 1980 hasta
el 17 de Junio de 2003, desempefiando el cargo de Auxiliar de Enfermeria”

De lo anterior, sefiala que cotizd en el régimen de prima media hasta el 1 de noviembre de 1997,
fecha en la cual se trasladé a BBVA Pensiones y Cesantias. Asi, afirma que cuenta con 17 afios
cotizados en el régimen de prima media, suficientes para cumplir con el requisito de los 15 afios
conforme con la sentencia SU-062 de 2010.

Al respecto, la Sala recuerda lo que en su momento establecié dicha sentencia que unifico los
criterios en cuanto a la posibilidad de traslado del régimen de ahorro individual al de prima
media, para las personas beneficiarias del regimen de transicion. Dice el fallo:

“(...)algunas de las personas amparadas por el régimen de transicion pueden regresar, en
cualquier tiempo, al régimen de prima media cuando previamente hayan elegido el régimen de
ahorro individual o se hayan trasladado a él, con el fin de pensionarse de acuerdo a las normas
anteriores a la ley 100 de 1993. Estas personas son las que cumplan los siguientes requisitos:

(i)Tener, a 1 de abril de 1994, 15 afios o0 mas de servicios cotizados.

(if) Trasladar al régimen de prima media todo el ahorro que hayan efectuado en el régimen de
ahorro individual.

(iii)Que el ahorro hecho en el régimen de ahorro individual no sea inferior al monto total del
aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima media

En efecto, como lo ha manifestado la jurisprudencia constitucional, el Unico requisito que deben
cumplir las personas que deseen regresar al regimen de prima media es que tengan al 1 de abril
de 1994, 15 afios 0 mas de servicio.

Ahora bien, la accionante sostiene que cumple de sobra dicho requisito, por lo que cotizé hasta



octubre de 1997, contando asi 17 afios.

En este aspecto, la Sala encuentra que conforme a dicha regla, la sefiora Ana Francisca no
cumple con dicho requisito, puesto que al 1 de abril de 1994, ella contaba con 14 afios, 1 mesy 1
dia de cotizacidn al régimen de prima media, por lo tanto no es procedente tutelar el derecho
fundamental invocado por la actora.

En consecuencia, respecto a la solicitud de la accionante, esta Sala confirmara las decisiones de
instancia en tanto le negaron la tutela del derecho fundamental a la seguridad social, conforme a
lo expuesto.

5.6.4. Expediente T-2.952.152.

A diferencia de los anteriores casos, el que ahora ocupa a la Sala se trata de una accion de tutela
dirigida contra la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala Laboral del Descongestion
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota al interior de un proceso ordinario laboral
iniciado por Carlos Alfonso Alvarez Ruiz en contra del Instituto de Seguros Sociales.

Ahora bien, conforme a las consideraciones expuestas en torno a la accion de tutela contra
providencias judiciales, se realizara el analisis de procedibilidad de la accion:

5.6.4.1. Relevancia constitucional. El asunto planteado por el actor comporta la vulneracion del
derecho fundamental a la seguridad social y al minimo vital, en tanto el derecho a la pension de
vejez reclamado a lo largo del proceso ordinario se configura como su Unica fuente de ingreso.
Ademas, el accionante es un sujeto de especial proteccién constitucional ya que a la fecha de
presentacion de la tutela (22 de octubre de 2010) contaba con 65 afios de edad, lo cual se puede
corroborar con la copia que aporta de su cédula, en la cual se observa que naci6 el 26 de
noviembre de 1945.

5.7.4.2. El agotamiento de todos los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios. En efecto, la
Sala observa que el accionante agoto cada uno de los mecanismos que se encontraban a su
alcance para el reclamo de la pension de vejez. En primer lugar, agoto la via gubernativa ante el
Instituto de Seguros Socales, el cual, mediante las resoluciones No. 004999 del 17 de febrero de
2006 y No. 001584 del 26 de octubre del mismo afio, neg6 el reconocimiento y pago de la
pension.

En segundo lugar, acudio a la jurisdiccién laboral correspondiendo en primera instancia al
Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogotd, el cual en sentencia del 9 de mayo de 2008, condend
al ISS que pagara al actor la pensién de vejez. Dicho fallo fue impugnado por la entidad
condenada y en segunda instancia la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota revoco el fallo de primera instancia condenando en costas al actor y
absolviendo al ISS.

5.6.4.3. El principio de inmediatez. Observa la Sala que el fallo del Tribunal Superior de Bogota
fue proferido el 30 de julio de 2010, por lo que a la fecha de presentacion de la demanda (22 de
octubre de 2010), no existen motivos para presumir que el actor no fue diligente para solicitar al
juez de tutela la proteccion de su derecho fundamental a la seguridad social.

5.6.4.4. Que, en caso de tratarse de una irregularidad procesal, ésta tenga incidencia directa en la
decision que resulta vulneradora de los derechos fundamentales. Este caso no comporta una
irregularidad procesal, por lo tanto, no se profundizara en este requisito.



5.6.4.5. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que estos hayan sido alegados al interior del
proceso judicial, en caso de haber sido posible. La accion presentada por el actor, identifica los
supuestos yerros en que incurrio la Sala de Descongestién Laboral del Tribunal al revocar la
sentencia de primera instancia que habia ordenado el reconocimiento y pago de la pension de
vejez.

Asi, sefiala que dentro de dicho fallo no es cierto que el tiempo laborado en el INCORA, en la
empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y en el IDEMA, no cuentan para el
reconocimiento y pago de la pensién de vejez por aportes o cuotas partes, de conformidad con el
articulo 7 de la Ley 71 de 1988.

De acuerdo con el fallo de segunda instancia, para adquirir el derecho a la pension de jubilacion
no es suficiente el tiempo de servicios del actor al sector publico, ya que el tiempo de servicios
en el sector puablico no se computa para el calculo de los veinte afios de aportes del trabajador
oficial como requisito para adquirir el derecho a la pension de jubilacion por aportes regulada
por la Ley 71 de 1988.

5.6.4.6. Que el fallo controvertido no sea una sentencia de tutela. EI pronunciamiento judicial
que a juicio del actor vulnerd su derecho fundamental a la seguridad social, se dio en segunda
instancia dentro de un proceso ordinario laboral en contra del Instituto de Seguros Sociales.

Acreditados todos los requisitos formales de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales, la Sala abordara el estudio de fondo.

5.6.4.7. La procedencia del amparo.

El sefior Carlos Alfonso Alvarez Ruiz, en un primero momento, solicit6 al ISS el reconocimiento
y pago de la pension de vejez, por acreditar los requisitos necesarios contemplados para los
beneficiarios del regimen de transicion.

Mediante Resolucion No. 004999 del 17 de febrero de 2006, consider6 que el actor no reunia los
requisitos necesarios, puesto que “(...)el tiempo cotizado a entidades de prevision del sector
publico y el cotizado al Seguro Social, permite cumplir 18 afios, 6 meses y 17 dias representados
en 953 semanas”, y conforme a la Ley 33 de 1985 se exige un total de 20 afios de servicios al
Estado.

Posteriormente, el actor impugno dicha decision, la cual el ISS mediante Resolucién No. 001584
del 26 de octubre de 2006, confirm6 indicando que “el tiempo total laborado al Estado y el
cotizado al ISS, asciende a 20 afios, 09 meses y 19 dias, equivalentes a 1069 semanas”, pero esta
vez, indicando que no se cumplia los requisitos establecidos por el articulo 9 de la Ley 797 de
2003, el cual exige un minimo de cotizacion de 1075 semanas.

El accionante acudio a la jurisdiccion ordinaria laboral, correspondiendo por reparto al Juzgado
12 Laboral del Circuito de Bogot4, el cual determin6 que en efecto, él pertenecia al régimen de
transicion, pues al entrar en vigencia (1 de abril de 1994) contaba con mas de 40 afios de edad,
segun lo requerido por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Asi, condeno a pagar al actor la
pensién de jubilacion por aportes, conforme al articulo 7 de la Ley 71 de 1988.

El ISS impugnd la anterior decision y en sentencia del 30 de julio de 2010, la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, la revoco y en su lugar



absolvio a la entidad demandada. Considerd que el actor no cumplia con los requisitos del
articulo 7 de la Ley 71 de 1988, por cuanto los tiempos laborados al Acueducto y al INCORA,
no podian ser tenidos en cuenta como cotizados a entidades de prevision social del sector
publico.

Por lo anterior, el sefior Carlos Alfonso Alvarez Ruiz, instaur accion de tutela contra dicho
fallo, por considerar que vulneraba sus derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo
vital. El actor estimd ademas que la providencia atacada desconocio el precedente
jurisprudencial de la Corte Constitucional en tanto interpret6 y aplico errbneamente las normas
que regulan su situacion particular para el acceso a la pension de vejez.

Ahora bien, para efectos de determinar el alcance interpretativo del argumento esbozado por el
Tribunal que nego la pension al actor, la Sala transcribira los apartes de las sentencias tanto de
primera como de segunda instancia que hablan sobre la aplicacion de las normas que regulan el
caso del accionante y, posteriormente, identificara cuél de las dos esta acorde con la
jurisprudencia constitucional en dicha materia.

En la sentencia del 9 de mayo de 2008, el Juez 12 Laboral del Circuito de Bogota en desarrollo
de sus consideraciones, determino primero que el accionante era beneficiario del régimen de
transicion y por tanto, “las normas aplicables para su pension son las anteriores a la expedicion
de la citada Ley [100 de 1993], las cuales entra a estudiar el Despacho.”

En dicho estudio, el a quo afirm6 que como la pension estudiada era la denominada pension por
aportes, debe tenerse en cuenta la Ley 71 de 1988, reglamentada por el decreto 1160 de 1989,
“que corrigio la discriminacion existente hasta el momento frente a los trabajadores que se
movian entre el sector publico y el privado”.

Posteriormente, cito el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, el cual es del siguiente tenor literal:

“A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y trabajadores que acrediten
veinte (20) afos de aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las
entidades de prevision social o de las que hagan sus veces, del orden nacional, departamental,
municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de Seguros Sociales, tendran
derecho a una pension de jubilacion siempre que cumplan con sesenta (60) afios de edad 0 mas si
es varon y cincuenta y cinco (55) afios 0 mas si es mujer”.

Al respecto, sostuvo el juez: “De la norma antes transcrita se desprende pues que el requisito
fundamental para tener derecho a ésta pension especial, es que se “acrediten veinte (20) afios de
aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias entidades de prevision
social o de las que hagan sus veces””

(...

Como se trata de una pension por aportes, es l6gico que los periodos por los cuales no se aporto
al sistema de seguridad social, no pueden ser computados.

En el afio de 1994 se expidio el Decreto 2709, reglamentario del articulo 7 de la Ley 71 de 1988,
en cuyo articulo 5° se dijo:

“Tiempo de servicios no computados. No se computard como tiempo para adquirir el derecho a
la pension de jubilacion por aportes, el laborado en empresas privadas no afiliadas el Instituto de



Seguros Sociales para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, ni el laborado en entidades
oficiales de todos los 6rdenes cuyos empleados no aporten al sistema de seguridad social que los
protege”

Con base en lo anterior, el despacho encontr6 que al actor debia aplicarsele lo previsto por el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y como consecuencia de ser beneficiario del régimen de
transicion, lo establecido por el articulo 7° de la Ley 71 de 1988 y posteriormente por la Ley 100
articulo 33y literal f) de la misma ley, en tanto no se exige “que se aporte al sistema de
seguridad social para tener derecho a la pension, sino que basta el mero tiempo de servicio como
empleado publico, asi no se trate de semanas cotizadas.”

Finalmente, concluyd el juzgado laboral: “Se condenara a la demandada al pago de la pension
por aportes por ser la ultima entidad a la que el actor estuvo afiliado, sin perjuicio de los
derechos del Instituto para reclamar o repetir la respectiva cuota parte a las otras entidades, de
conformidad con los tiempos servidos a cada una de ellas(...)”

Hasta ahora los motivos que impulsaron al juez laboral para el reconocimiento de la pension del
actor.

Por su lado, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotéa Sala de Descongestion Laboral
en sentencia del 30 de julio de 2010, al estudiar el recurso de apelacién interpuesto por la entidad
condenada en primera instancia, sefial6 lo siguiente:

“De conformidad con la relacion anterior [de los tiempos laborados], se advierte que el
demandante acredit6 un total de 729 dias equivalente a 104,14 semanas validamente cotizadas
al 1SS sobre el tiempo de servicios al sector publico (Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural) y 2605 dias equivalente a 372,14 semanas cotizadas validamente ISS para un total de
3334 dias, esto es, 9 afos, 3 meses y 4 dias, advirtiendo la Sala que para adquirir el derecho a la
pensién de jubilacion por aportes no es suficiente el tiempo de servicios del actor al sector
publico como lo dedujo equivocadamente el a quo, en el entendido que de acuerdo con lo
normado por la preceptiva legal reproducida en precedencia [Articulo 7 de la Ley 71 de 1988 y
su norma reglamentaria el articulo 1 del Decreto Reglamentario 2709 de 1994], el tiempo de
servicios en el sector publico no se computa para el calculo de los veinte (20) afios de aportes del
trabajador oficial como requisito para adquirir el derecho al a pension de jubilacion por aportes
regulada por la ley 71 de 1988.

Luego, si se tiene en cuenta que el tiempo laborado por el actor al ACUEDUCTO vy al INCORA,
no se computa para adquirir el derecho a la pensién de jubilacion por aportes, como lo dedujo
equivocadamente el a quo, por cuando no se acredit6 en el plenario en relacién con el tiempo de
servicios en mencion que el demandante hubiere efectuado aportes a una o varias entidades de
prevision social del sector publico, se sigue que la suplica de la demanda no tiene vocacion de
prosperidad, indemostrado en el plenario la exigencia de los veinte afios de aportes sufragados en
cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de prevision social o de las que
hagan sus veces del orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital
y en el Instituto de Seguros Sociales.”

Como se observa, el argumento de la sentencia atacada por via de tutela se centra en que no se
demostro el total de tiempo de servicios equivalente a 20 afios para poder acceder a la pension de
jubilacién por aportes regulada por el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, ya que no se pueden tener
en cuenta los tiempos laborados por el actor en el Acueducto de Bogota y el INCORA, al no



haber cotizado durante ese periodo laboral a ninguna entidad de prevision social del sector
publico o las que hagan sus veces del orden nacional, departamental, etc.

Expuestas asi las cosas, la Sala estima que el problema a resolver en el caso particular del actor
es si el Tribunal Superior de Bogota vulnero su derecho fundamental a la seguridad social, al no
reconocer dentro de su providencia como tiempos cotizados a entidades de prevision social del
sector publico los laborados en el Acueducto y el INCORA, conforme a lo estipulado por el
articulo 7 de la Ley 71 de 1988. En este sentido, estamos ante un problema de interpretacion de
las normas laborales en materia pensional anteriores a la Ley 100 de 1993.

Antes de entrar a estudiar de fondo el caso del sefior Carlos Alfonso Alvarez, la Sala considera
pertinente exponer brevemente la jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de
aplicacion del principio de favorabilidad.

El articulo 53 de la Constitucion Politica 'y el 21 del Cédigo Sustantivo de Trabajo sefialan que el
principio de favorabilidad en materia laboral consiste en el deber que tiene toda autoridad tanto
judicial como administrativa de optar por la situacion mas favorable al trabajador en caso de
duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales del derecho. Mas alla de la duda
ante dos normas, la jurisprudencia sostiene que este principio se aplica inclusive cuando una sola
norma admite diversas interpretaciones

En la sentencia T-545 de 200, al profundizar sobre los elementos del principio de favorabilidad,
la Corte encontré ellos son: “i) la nocién de duda ante la necesidad de elegir entre dos 0 mas
interpretaciones y, ii) la nocion de interpretaciones concurrentes.”

Del primer elemento, esta Corporacion ha indicado que la duda debe estar revestida de seriedad y
objetividad, caracteristicas que a su vez dependen de la razonabilidad, fundamentacion y solidez
juridica de las interpretaciones

En cuanto al segundo elemento, sefiald que ademas de lo anterior, “deben ser efectivamente
concurrentes al caso bajo estudio, esto es, deben ser aplicables a los supuestos de hecho de las
disposiciones normativas en juego y a las situaciones facticas concretas.

En suma, puede concluirse al respecto, que el operador juridico ante estas situaciones, debe
recurrir a la interpretacién mas beneficiosa para el trabajador, mas aun cuando se trata de normas
relativas a los requisitos para adquirir la pension, pues su omision configura una via de hecho
que afecta los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social del trabajado.

Ahora bien, las dos interpretaciones encontradas en el asunto que nos ocupa se centran en la
posibilidad de contar el tiempo laborado por el actor en determinadas entidades, como favorable
para efectos de obtener la pension de vejez.

La primera, esbozada por el trabajador y aplicada por el Juez 12 Laboral del Circuito de Bogota
sefiala que conforme al articulo 7 de la Ley 71 de 1988, el tiempo laborado en el Acueducto y el
INCORA, también cuentan para la sumatoria de los 20 afios de servicios necesarios para acceder
a la pension de vejez conforme con dicha norma. Asi, el juez laboral sefialé que para efectos del
cémputo entre las entidades, se aplicaria el articulo 33 y 13 literal f) de la Ley 100 de 199, “en
lo que no se exige que se aporte al sistema de seguridad social para tener derecho a la pensién,
sino que basta el mero tiempo de servicio como empleado publico”.

Por su lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, sostuvo que el actor no cotiz6 el



tiempo suficiente para completar los 20 afios de servicios conforme al articulo 7 de la Ley 71 de
1988, puesto que los tiempos laborados en el INCORA y el Acueducto no podian ser tenidos en
cuenta como aportes a “entidades de prevision social del sector pablico”. por cuanto en su
condicion de empleadores asumieron directamente el reconocimiento de la prestacion. (Folio 54
Cdno. Principal). Es decir, durante el tiempo laborado en estas dos entidades, los aportes no se
hicieron a una caja de prevision social como lo prevé la norma.

No bastante, la Sala encuentra que en la providencia de la Sala Laboral del Tribunal, no se hace
consideracion alguna a lo establecido por el literal f) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 o al
articulo 1 de la Ley 33 de 1985, en tanto esta Ultima sélo exige el cumplimiento de 20 afios
continuos o discontinuos al Estado.

Ademas, se observa que la segunda interpretacion, en la cual se basa el fallo atacado mediante
tutela, desfavorece considerablemente al accionante, ya que conlleva la pérdida significativa de
la oportunidad de pensionarse conforme al articulo 7 de la Ley 71 de 1988, en tanto cumple los
requisitos de edad (60 afios), como de tiempo (20 afios de servicios cotizados). Y se torna menos
favorable aln esta interpretacion, por cuanto implica la pérdida de todo el tiempo laborado por el
actor al sistema de pensiones para efectos de lograr el acceso a la pension de jubilacion que tanto
anhela, teniendo en cuenta ademas que es un sujeto de especial proteccion, pues para el afio 2005
cumplio 60 afios de edad, siendo actualmente nulas sus posibilidades laborales y la mesada su
Unica fuente de ingresos.

En este orden de ideas, es claro que la interpretacion mas favorable para el actor es la que
corresponde a la aplicacién del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, pues a diferencia del art. 7 de la
Ley 71 de 1988 que exige haber cotizado exclusivamente en cajas de prevision, tan solo deben
cumplirse 20 afios de aportes sin perjuicio de la clase de entidad a la cual se haya realizado.

Asi, el Tribunal Superior en su decision, debié reformular la sentencia del Juez Laboral 12 del
Circuito y aplicar directamente el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, norma que en cualquier
escenario es mas favorable para el actor. En consecuencia, al no verificar esto, desconocid el
precedente constitucional sentado por esta Corporacion como se vera en seguida.

En efecto, esta interpretacion ya habia sido previamente expuesta y adoptada por la Corte
Constitucional en sus decisiones, por lo cual el presenta fallo constituye una reiteracion de la
sentencia T-174 de 200, en donde el actor, beneficiario del régimen de transicion, pretendia
pensionarse de acuerdo a la ley 33 de 1985 que exige 20 afios de servicio en el sector pablico, los
cuales acreditaba con la suma de tiempo de servicio a entidades estatales no cotizado y aportes al
ISS. Alli, el ISS sostuvo que la Gnica norma que permite esta acumulacion era el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, perdiendo el actor los beneficios del régimen de transicion de aplicarsele dicha
disposicion.

En esa oportunidad, el Alto Tribunal Constitucional determino que el ISS habia omitido la
aplicacion del principio de favorabilidad en la interpretacion de las normas laborales y habia
violado los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social.

En conclusién, para efectos de aplicar el principio de favorabilidad en el caso del accionante, la
jurisprudencia ha manifestado que en razon de la condicion mas beneficiosa para él, tiene
derecho a que se le aplique lo establecido en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, sin que con ello
pierda el derecho a pensionarse conforme a las reglas del régimen de transicion.

Adicionalmente, puesto en evidencia el error interpretativo en que ha incurrido la Sala Laboral



del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, es razonable concluir que el fallo proferido
por esa corporacion configura un defecto sustantivo por error en la aplicacion de la norma, pues
no debid aplicar la Ley 71 de 1988 sino la Ley 33 de 1985, junto con las disposiciones relativas a
la acumulacién de tiempos de la Ley 100 de 1993.

Como consecuencia de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision revocara las respectivas
sentencias que negaron la tutela del derecho fundamental la seguridad del accionante. En su
lugar, concedera la proteccidn deprecada por éste y ordenara a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota que profiera un nuevo fallo dentro del proceso ordinario
laboral llevado a cabo por el sefior Carlos Alfonso Alvarez Ruiz en contra del ISS, en el cual se
de aplicacion al principio de favorabilidad en materia laboral conforme a lo expuesto con
anterioridad.

6.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. En el EXPEDIENTE T- 2.953.968, REVOCAR la sentencia proferida el 7 de
diciembre de 2010 por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota. En su lugar,
CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social
de Jaime Enrique Galvis.

SEGUNDO. DEJAR sin efectos las resoluciones No. 049263 del 22 de octubre de 2008, 004106
del 11 de febrero de 2010 y 02951 del 19 de julio de 2010, proferidas por el ISS, en donde
niegan el reconocimiento de la pensién al accionante. En consecuencia, ORDENAR al
representante legal del 1SS que en un término de quince (15) dias desde la notificacion de esta
decision, expida una nueva resolucion de reconocimiento de pension con base en las reglas
previstas por la Ley 33 de 1985, a favor del sefior Jaime Enrique Galvis.

TERCERO. En el Expediente T-2.997.472, REVOCAR la sentencia proferida el 9 de febrero de
2011 por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota Sala de Decision Laboral. En su
lugar CONCEDER la proteccion de los derecho fundamentales al debido proceso, a la seguridad
social y a la salud de Maria Eufemia Velasco.

CUARTO. DEJAR sin efectos las resoluciones No. N0.001547 del 22 de enero de 2009, 006247
del 8 de marzo de 2010, 03016 del 22 de julio de 2010, expedidas por el Instituto de Seguros
Sociales las cuales niegan el reconocimiento del beneficio del régimen de transicion a la
accionante. En consecuencia, ORDENAR al representante legal del ISS que en el término de
quince (15) dias a partir de la notificacion de esta sentencia, proceda a expedir un nuevo acto
administrativo en el cual reconozca que la accionante tiene la calidad de beneficiaria del regimen
de transicion y con base en ello procederd a realizar el respectivo estudio de los requisitos de la
pensién de vejez con forme a las reglas establecidas en el régimen al que ella venia cotizando
antes del 1 de abril de 1994.

QUINTO. En el Expediente T-2.997.197, CONFIRMAR la decision proferida el 10 de febrero
de 2011 por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Clcuta Sala de Decisién Civil, en tanto
neg6 el amparo solicitado por la sefiora Ana Francisca Rangel Galvis.



SEXTO. En el Expediente 2.952.152, REVOCAR la sentencia proferida el 20 de enero de 2011
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. En su lugar, CONCEDER el
amparo del derecho fundamental a la seguridad social de Carlos Alfonso Alvarez Ruiz.

SEPTIMO. ORDENAR a la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Bogoté que
en un plazo de dos (2) meses contados a partir de la notificacion de esta sentencia, profiera un
nuevo fallo con base en las consideraciones previas y dando aplicacion al principio de
favorabilidad.

OCTAVO. Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

Con salvamento parcial de voto

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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