CORTE CONSTITUCIONAL
Sentencia T-702/08

REFERENCIA: Expediente T-1846815.

Accion de tutela instaurada por Radl Antonio Londofio Agudelo contr
de Seguros Sociales

MAGISTRADO Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
PONENTE:

Ficha |CC ST 702 de 2008

|Convenciones

\Color Verde HProbIema Juridico

'Color Azul agua | Ratio Decidendi

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil ocho (2008).

PENSION DE VEJEZ-Condiciones constitucionales para la procedencia excepcional de la accion «
frente al reconocimiento y cobro de acreencias laborales y pensionales

ACCION DE TUTELA-Como mecanismo principal de amparo de derechos fundamentales
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ACCION DE TUTELA TRANSITORIA DE AMPARO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTAL
accionante ha dejado vencer la oportunidad para iniciar el tramite del proceso ordinario, la tutela nc
CcOmo mecanismo transitorio
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preciso demostrar que es necesaria para evitar un perjuicio irremediable
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ACCION DE TUTELA-Solo en casos excepcionales es posible presumir la afectacion del minimo

MORA EN EL PAGO DE APORTES Y COTIZACIONES PENSIONALES-La mora o la omision
empleador en la transferencia de los aportes pensionales, puede llegar a afectar el derecho a la segu
en conexidad con el minimo vital del trabajador



MORA EN EL PAGO DE APORTES Y COTIZACIONES PENSIONALES-Entidad administrado
pensiones no puede negar a un trabajador la pension a que tiene derecho argumentando el incumpli
empleador en el pago de los aportes

Al trabajador se le descuentan estas sumas directamente de su salario mensual, y no resulta justo qt
soportar tan grave perjuicio por una falta completamente ajena a su voluntad, imputable directamer
empleador y por la cual aquel debe responder.

MORA EN EL PAGO DE APORTES Y COTIZACIONES PENSIONALES-La entidad administre
pensiones tiene el deber de exigir al patrono la cancelacion de los aportes pensionales

MORA EN EL PAGO DE APORTES Y COTIZACIONES PENSIONALES-Entidad administrado
pensiones no puede hacer recaer sobre el trabajador las consecuencias negativas que se puedan deri
mora del empleador en el pago de dichos aportes

MORA EN EL PAGO DE APORTES Y COTIZACIONES PENSIONALES-No es admisible que |
administradora de pensiones alegue a su favor su propia negligencia en la implementacion de las ac
cobro

MORA EN EL PAGO DE APORTES Y COTIZACIONES PENSIONALES-Es el ISSy no el aseg
debe asumir la pérdida de las semanas en mora y no cobradas de acuerdo con las acciones legales
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La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Manuel Jo!
Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus competencias constitu
legales ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Que pone fin al proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado de Conocimiento Categoria (
Envigado, proferido el 31 de enero de 2008.

I. ANTECEDENTES

Raul Antonio Londofio Agudelo, interpuso demanda de tutela contra el Instituto de Seguros Social
se protegieran sus derechos a la vida, al minimo vital y a la dignidad humana. El demandante consi
derechos fueron vulnerados porgue el Instituto de Seguros Sociales se ha negado a reconocerle su ¢
pensional y a realizar la liquidacion de aportes individuales atendiendo lo dispuesto en el paragrafo
articulo 2 del Acuerdo 027 de 1993. Los hechos que fundamentan la accion de tutela son los siguie

Segun el accionante, el 11 de agosto de 2006 solicité ante el ISS la pension de vejez, la cual le fue |
mediante Resolucion No. 028822 de 200 por no cumplir con el niUmero de semanas cotizadas.

El actor manifiesta que en la historia de cotizacidn y aportes a la Seguridad Socia se reporta un per|
de aportes de la empresa PRONOINDUSTRIAS LTDA., comprendido entre los meses noviembre



diciembre de 1994. Agrega que como consecuencia de lo anterior, elevo derecho de peticié ante el
de junio de 2007 solicitando la liquidacion de aportes individuales con base en el articulo 2 del acu
1993, peticion que le fue negada por la entidad aseguradora por considerar que “Lo dispuesto en el
del articulo 2 del acuerdo 027 de 1993, se aplica solamente cuando sea imposible obtener el pago p
empleador moroso, ya sea por desaparecimiento de éste o insolvencia absoluta del mismo, y que en
procederia el pago por parte del trabajador” y ademas, porque con la solicitud no se aportaron pruel
permitieran inferir que la empresa PRONOINDUSTRIAS LTDA., hubiera desaparecido de la vida

Agrega el accionante que la respuesta del ISS es violatoria de sus derechos, pues con el derecho de
anexoé certificado de la Camara de Comercio de Medelli en el cual se certifica que la empresa
PRONOINDUSTRIAS LTDA., no se encuentra inscrita en el registro pablico mercantil.

Concluye manifestando que en la actualidad no labora ni devenga salario alguno, vive con sus hern
solteros quienes le brindan la asistencia necesaria para sobrevivir.

El ISS en la contestacidn de fecha 31 de enero de 2008, manifest6 que la respuesta negativa al dere
peticion constituye un acto administrativo y contra el mismo no se agoto la via gubernativay en la
de que no fueron agotados los recursos de via gubernativa, que permitian al accionante cuestionar ¢
legal la decision tomada, asi como que la accion de tutela es un mecanismo meramente residual, cu
objetivo es la proteccion supletiva de los derechos fundamentales de los ciudadanos y no una mane
los tramites que la legislacion establece para ventilar ante las autoridades competentes los litigios e
particulares y la administracion, asi como tampoco de revivir oportunidades de impugnacién que ct
gubernativa, fueron desatendidas por el accionante, forzoso resulta reconocer la improcedencia de |
planteada. Considera que la entidad no ha vulnerado los derechos aducidos por el actor, razén por |
que se declare improcedente la accion impetrada teniendo en cuenta que la accion de tutela no es ui
para revivir los términos y oportunidades de la via gubernativa.

I1. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

El Juzgado de Conocimiento Categoria Circuito de Envigado, en sentencia proferida el 31 de enerc
neg6 por improcedente el amparo solicitado por considerar que existen otros recursos o medios de
que el accionante haga valer sus derechos. Agrega que “Adentrarnos como Jueces Constitucionale:
un tramite ADMINISTRATIVO, atentaria en contra de su esencia, o la igualdad que le asiste a tod:
personas, de observar los términos y demas pasos que la ley impone en los procesos judiciales y/o
administrativos, tendiente al respeto que por las formas propias de cada juicio. Ordenar a la (sic) S
SOCIAL, ... que Se revoque la decision negativa contenida en la contestacion al derecho de peticic
impetra el tutelante a folio 2; significaria ni mas ni menos, transgredir derecho fundamental por de
al DEBIDO PROCESO.”

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar la decision judicial resefiada, de conformidad ¢
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1¢

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala Segunda de Revision resolver la siguiente pregunta: ¢Vulnero la entidad acc
derechos fundamentales del actor al negar el reconocimiento de la pension de vejez solicitada, con
de no haber acreditado el nimero de semanas exigido en la ley aplicable?



Con el fin de resolver este problema la Corte se referird a: (i) La procedencia excepcional de la acc
para el reconocimiento de la pension de vejez y (ii) mora del empleador en el pago de aportes y cot
pensionales.

3. Las condiciones constitucionales para la procedencia excepcional de la accion de tutela frente al
reconocimiento y cobro de acreencias laborales y pensionales y su aplicacion al caso concreto.

3.1. La Corte ha sefialado de manera reiterada que, por regla general, la tutela no procede para orde
reconocimiento de pensiones. Generalmente existen medios ordinarios idoneos para resolver dicha:
pretensiones, no se evidencia la vulneracion de un derecho fundamental o la accidn no se ha interpt
evitar un perjuicio irremediable Para esta Corporacion, dado el caracter excepcional de este mecani
constitucional de proteccion de los derechos la accién de tutela no puede desplazar ni sustituir los 1
ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico

Para determinar si la accién de tutela es procedente, la Corte Constitucional ha sefialado dos aspect
En primer lugar, si la tutela se presenta como mecanismo principal, es preciso examinar que no exi
medio judicial. Si no existe otro medio, o0 aun si existe pero éste no resulta idéneo en el caso concrt
procede como mecanismo principal de amparo de los derechos fundamentales. Adicionalmente, en
la existencia del otro medio de defensa judicial, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que no ex
obligacién de iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la accion de tutela, basta que dicha posi
abierta al interponer la demanda de tutela, pues si el accionante ha dejado vencer la oportunidad pa
tramite del proceso ordinario, la tutela no procede como mecanismo transitorio

En segundo lugar, cuando la tutela se interpone como mecanismo transitorio, habida cuenta de la e:
un medio judicial ordinario idoneo, es preciso demostrar que ésta es necesaria para evitar un perjui
irremediable. Dicho perjuicio se caracteriza, segun la jurisprudencia, por lo siguiente: (i) por ser in|
decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque |
que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de tu
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su

Cuando lo que se alega como perjuicio irremediable es la afectacion del minimo vital, la Corte ha ¢
si bien en casos excepcionales es posible presumir su afectacion, en general quien alega una vulner
derecho como consecuencia de la falta de pago de alguna acreencia laboral o pensional, debe acom
afirmacion de alguna prueba, al menos sumaria, pues la informalidad de la accién de tutela no exor
de probar, aunque sea de manera sumaria, los hechos en los que basa sus pretensiones

En ese evento, la Corte analiza las circunstancias concretas en cada caso teniendo en cuenta, por ej
calidad de la persona que alega la vulneracion del minimo vital, el tiempo durante el cual se ha afe«
supuestamente ese derecho, el tipo de pago reclamado y el tiempo que debera esperar para que la ar
ordinaria a través de la cual puede reclamar el pago de sus acreencias laborales o pensionales

Precisada la doctrina sobre procedencia excepcional de la accion de tutela para el reconocimiento y
acreencias laborales y pensionales, pasa la Sala a examinar si en el caso presente se cumplen los re
anteriormente enunciados.

3.2. Dado que en el asunto bajo revision se solicita la autorizacion para el pago de los aportes dejac
cancelar por el empleador del actor en la fecha oportuna, el actor frente a la respuesta negativa de I
cuenta con otro mecanismo de defensa idoneo para la proteccion de los derechos que considera vul

En cuanto a la existencia de un perjuicio irremediable que haga procedente la accion de tutela coma



transitorio, encuentra esta Sala Segunda de Revision que el demandante alega que la falta de reconc
la pension de jubilacion afecta su minimo vital, que tiene 6 afos de edad y actualmente no se encue
laborando ni devenga salario alguno, que vive en la casa de sus hermanos solteros, quienes se encal
asistirlo y proporcionarle lo necesario para subsistir dignamente.

Por lo anterior, estando demostrada la existencia del perjuicio irremediable y que el actor no cuent:
procedimiento ordinario eficaz para la proteccion de sus derechos, encuentra esta Sala procedente |
tutela y, en consecuencia, analizara si, atendiendo el régimen legal aplicable, el accionante esta obl
cancelar las semanas en mora y si es beneficiario o no de la pension de jubilacion o en su defecto, ¢
correspondiente indemnizacion sustitutiva. Por la circunstancias de especial vulnerabilidad del tute
tutela procede como via principal.

4. Mora en el pago de aportes y cotizaciones pensionales. Reiteracion de jurisprudencia.

La mora o la omision por parte del empleador en la transferencia de los aportes pensionales, puede
afectar el derecho a la seguridad social en conexidad con el minimo vital del trabajador, pues del p
que se haga de los mismos depende directamente el reconocimiento de la pensién, en caso de que e
retina los requisitos legales.

Asi, esta Corporacid ha sefialado que una entidad administradora de pensiones no puede negar a un
pensién a que tiene derecho argumentando el incumplimiento del empleador en el pago de los apor
trabajador se le descuentan estas sumas directamente de su salario mensual, y no resulta justo que ¢
tan grave perjuicio por una falta completamente ajena a su voluntad, imputable directamente asu e
por la cual aquel debe responder. En efecto, el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, que forma parte ¢
sobre el Sistema General de Pensiones, establece:

“El empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio.
efecto, descontara del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones
y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado y trasladar estas su
entidad elegida por el trabajador, justo con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos qt
efecto determine el gobierno.

“El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado
al trabajador”.

En armonia con lo anterior, la sentencia C-177 de 1998 ya citada sostuvo sobre el incumplimiento |

“En cuanto dice relacion con el incumplimiento del pago de los aportes por los empleadores al ISS
manera reiterada, ha sostenido que no le es endilgable al empleado y menos aun, puede derivarse c
consecuencia negativa, por la mora del patrono o empleador en hacer oportunamente el pago de la |
los aportes que le corresponden, junto con la parte que para el mismo efecto ha retenido de su salar
empleado”.

“Dicho de otra forma, retenidos por el empleador, de la asignacion salarial los valores que le corres
aportar al empleado, surge para aquél la obligacion de consignarlos en la oportunidad sefialada por
reglamento, junto con los que son de su cargo. Por lo tanto, siendo el empleador quien efectia los
retenciones, si elude el pago a la entidad de seguridad social, tal omision no le es imputable al emp
pueden derivarse contra éste consecuencias negativas que pongan en peligro su derecho a la salud ¢
a una prestacion econdmica de tanta importancia como la que representa la pension de invalidez”

Ahora bien, con el fin de evitar que la mora en la transferencia de los aportes pueda afectar directar



derechos fundamentales de quien ha completado los requisitos para acceder al reconocimiento de |
legislador ha consagrado mecanismos para que las entidades administradoras cobren aquellos y san
cancelacion extemporanea, como medio para corregir el funcionamiento del sistema de seguridad s
y no desproteger al afiliado Asi, los articulos 23 y 24 de la ley 100 de 199 consagran mecanismos €
relacionados con la sancién por mora y las acciones de cobro contra el empleador. Por su parte, sok
obligacion, los articulos 20 y 24 del Decreto 1406 de 1999, establecen los plazos para presentar los
Decreto 2633 de 1994, reglamentario de los articulos 24 y 57 de la Ley 100 de 1993, establece acci
cobro

De lo expuesto, es claro, entonces, que la ley atribuye claramente a las entidades administradoras d
la funcidn de exigir al patrono la cancelacion de los aportes pensionales, para solventar las situacio
y para imponer las sanciones a que haya lugar, no siendo posible a aquellas alegar a su favor su pro
negligencia en la implementacion de esa atribucion. También ha precisado la Corporacio que, estar
administradora facultada para efectuar el cobro de lo que por concepto de aportes le adeuda el empl
habiéndolo hecho, una vez aceptado el pago en forma extemporanea se entendera como efectivo y,
traducira en tiempo de cotizacion.

Ademas de lo anterior, tampoco les es dable a tales entidades, hacer recaer sobre el trabajador las ¢
negativas que se puedan derivar de la mora del empleador en el pago de los aportes, toda que vez q
obstante la falta de transferencia de dichas sumas a las entidades responsables, al trabajador se le h
le han debido hacer las deducciones mensuales respectivas, por lo cual se encuentra ajeno a dicha s
mora.

5. El caso concreto

En el presente caso el actor solicita la autorizacion para cancelar las semanas en mora que no fuero
oportunamente por su empleador PRONOINDUSTRIAS y de esa forma acceder al reconocimiento
pension de vejez, en virtud de lo dispuesto en el régimen de transicién contemplado en el articulo &
100 de 1993y en el articulo 12 del acuerdo 49 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 199, normi
aplicable. Considera que ha cumplido con los requisitos alli exigidos, al tener mas de 60 afios, por
el 26 de mayo de 1946 y tener, segun su criterio, cotizadas mas de 1000 en su totalidad.

El Instituto de Seguros Sociales, mediante Resolucion No. 028822 del 29 de noviembre de 2006, n
reconocimiento de la pension de vejez por considerar que el asegurado no cumplia con el total de s
cotizadas requeridas, debido a que el reporte de semanas expedido por la Gerencia Nacional de His
y Nomina de dicha entidad sefialaba que el sefior Londofio Agudelo solo acreditaba 931 semanas ct

No obstante, a traves de derecho de peticién recibido el 14 de junio de 2007, el accionante solicit6 .
entidad, una autorizacion para cancelar los aportes o semanas que figuraban en mora del empleadol
PRONOINDUSTRIAS LTDA., segun consta en el informe de cotizaciones facturadas. En el mism
actor hizo referencia al hecho que en su historia laboral no figuraban las semanas cotizadas durante
prestacion de servicios a la empresa Coltejer desde el 10 de julio de 1961 hasta el 26 de septiembre

A folio 15 del expediente, se encuentra la respuesta emitida por el ISS, de fecha 4 de septiembre de
medio de la cual la Jefe del Departamento de Atencion al Pensionado niega la autorizacion de liqui
asegurado los periodos en mora con el empleador PRONOINDUSTRIAS LTDA, por no ajustarse ¢
consagrado en el paragrafo del articulo 2 del Acuerdo 027 de 1993, manifestando lo siguiente:

“Que el régimen aplicable en transicion para los afiliados al 1.S.S. exige tener 60 afios 0 mas si es h
afios si es mujer y 500 semanas pagadas dentro de los Gltimos 20 afios anteriores al cumplimiento ¢
referida 0 1000 semanas cotizadas en cualquier época, para adquirir el derecho a la pensidn, segin



por el Articulo 12 del Acuerdo 049 de 1.990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

Con el fin de resolver la solicitud se estudi6 el expediente, encontrandose que revisado el reporte d
expedido por la Gerencia Nacional de Historia laboral y Nomina de Pensionados del Instituto de S¢
Sociales, se estableci6 que el asegurado RAUL ANTONIO LONDONO AGUDELO ha cotizado, u
931 semanas, de las cuales 111 corresponden a los ultimos 20 afios anteriores a la fecha de cumplir
edad minima requerida.

Que el paragrafo 2° del articulo 2° del Acuerdo 027 de 1993, modificatorio del articulo 76 del Decr
1990, dispone que los trabajadores dependientes que por su razon de la mora en el pago de los a po
del empleador, no tengan derecho a la pensidn de vejez o invalidez o esta se vea reducida, podran ¢
valor correspondiente a los aportes en mora, multas e intereses, liquidados por las dependencias co
del ISS, en lo que a dichos trabajadores se refiere.

Que la citada norma, solo puede aplicarse en aquellos casos en que es imposible perseguir al emp
ha desaparecido de la vida juridica o se encuentre en una insolvencia comprobada para reali:
de sus acreencias laborales civiles y comerciales o de cualquier otra indole, porque de lo cont
estaria cohonestando con la evasion parafiscal del empleador con respecto al cumplimiento d
sus obligaciones para con sus obligaciones para con el Sistema de Seguridad Social.

el caso de concreto del sefior RAUL ANTONIO LONDONO AGUDELO, se hacen las siguientes
consideraciones:

- la fecha de nacimiento del asegurado, segun la historia laboral, es 26 de Mayo de 1946, por lo tan
edad para acceder a la pensién de vejez, el dia 26 de Mayo de 2006, es decir que se encuentra inme
régimen de transicién consagrado en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

- El sefior RAUL ANTONIO LONDONO AGUDELDO, en la peticion de 14 de junio de 2007 aseve
empresa PRONO INDUSTRIAS LTDA, no hizo los aportes respectivos para pension, por lo cual e
laboral figura en deuda con el Instituto.

- La mora del empleador PRONO INDUSTRIAS LTDA., se presenta desde Noviembre de 1988 ha
Diciembre de 1994, por lo tanto los periodos adeudados afectan el derecho del asegurado para acce
pension de vejez.

- Que segun oficio allegado al expediente, la Camara de Comercio de Medellin certifica que no se ¢
inscrita le empresa PRONO INDUSTRIAS LTDA en el Registro Publico Mercantil.

- Por otra parte, es importante anotar que el asegurado no aporta pruebas de donde se infiera que la
PRONO INDUSTRIAS LTDA efectivamente ha desaparecido de la vida juridica.

En consecuencia, no se autoriza a la Coordinacion de Recaudo y Cartera a liquidar al asegurado R/
ANTONIO LONDONO AGUDELDO los periodos en mora con el empleador PRONO INDUSTRIA
patronal 020249721 020450237, como LIQUIDACION DE APORTES INDIVIDUALES, toda ve:
situacion del sefior LONDONO AGUDELO no se ajusta al paragrafo 2° del articulo 2 del Acuerdo
al no haber demostrado que la empresa en mencion haya desaparecido de la vida juridica.”

Asi las cosas, no hay duda para esta Sala del reconocimiento que de la mora del empleador PRONC
INDUSTRIAS LTDA., hace el ISS, asi como del perjuicio que ello le causa al actor para acceder a
vejez. Por consiguiente, teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional citada en f
precedente, es claro, que la entidad accionada estaba en el deber de exigir al patrono la cancelacion



aportes pensionales, por cualquiera de las vias legalmente establecidas y de imponer las sanciones
lugar, y no hacer recaer sobre el trabajador las consecuencias negativas que se puedan derivar de la
empleador en el pago de dichos aportes, toda que vez que éste se encuentra ajeno a dicha situacion
este caso, se considera que el proceder del ISS indujo en error al actor al hacerle pensar que era su
cancelar los aportes dejados de cobrar por la entidad accionada, en aplicacion del articulo 2, paragr
Acuerdo 027 de 1993, cuando al momento de la solicitud ya no es posible ejercer accion alguna pat
las sumas de dinero equivalentes a las semanas no canceladas por el empleador y trasladar dicha ca
asegurado, siendo éste, repetimos, ajeno a la situacion que le impide acceder a la pension.

El Acuerdo 027 de 1993 alegado por el accionante, en el paragrafo del articulo 2° consagra que “Lc
trabajadores dependientes que por razén de la mora en el pago de los aportes por parte del emplead
derecho a la pension de vejez o invalidez o esta se vea reducida, podran cancelar el valor correspor
aportes en mora, multas e intereses, liquidados por las dependencias competentes del ISS, en lo que
trabajadores se refiere.” Dicha norma no sefiala ni exige una prueba en particular para demostrar la
del empleador o su insolvencia, como se lo ordena la entidad accionada en su escrito del 4 de septie
al actor, por tanto, en el caso objeto de estudio, la certificacion aportada por el sefior Londofio Agu
indicio grave de la desaparicion de la empresa PRONOINDUSTRIA LTDA.

No obstante lo anterior, el reconocimiento del derecho a la pension del sefior Radl Antonio Londofi
no estaria en principio desfinanciada, en razon a que las semanas en mora seran cubiertas por el IS¢
que debe responder por el no cobro oportuno de las mismas de acuerdo con los instrumentos legale

Ahora, en los folios 7 al 9 del expediente se observa una relacion detallada de los periodos en mora
empresa PRONOINDUSTRIAS LTDA a favor del ISS, sefialandose como deuda vencida la suma ¢
$5.825.603 y como ciclo de deuda del “8811 al 9412” equivalentes a 317 semanas.

En ese sentido, no es admisible que el ISS alegue a su favor su propia negligencia en la implement:
acciones de cobro, pues de haberse cobrado oportunament se reunirian las semanas de ley y no se h
obstaculizado el goce efectivo del derecho a la pension del aqui accionante, persona que actualmen
64 afios y atraviesa una situacion econdmica bastante precaria.

Asi entonces, la Corte encuentra que con la expedicion del acto administrativo que niega el reconoc
beneficio solicitado y con la respuesta al derecho de peticion que negé la liquidacion de aportes inc
ISS actud de manera caprichosa y arbitraria y vulnerd los derechos fundamentales del actor, en tant
estando legalmente facultada para exigir el cobro coactivo de los aportes, no procedio a ello, sino g
prescribir las acciones y opto por negar la pension de vejez al actor, siendo esta entidad la Gnica qu
soportar las consecuencias de su inactividad y asumir el valor de las semanas en mora, en aras de g
acceso a la pension del asegurado.

De otra parte, observa esta Sala que en la respuesta al derecho de peticion elevado por el actor nade
sobre las semanas que debieron ser consignadas por COLTEJER Nit. 890900259-1 desde el 10 de |
al 26 de septiembre de 1970 (aproximadamente 458 semanas) y no figuran en la historia laboral del
Londofio Agudelo, razén por la que esta Corte encuentra vulnerado este derecho. En este caso, no
una respuesta de fondo, clara y congruente con lo solicitado por el actor, originandole un desconoc!
frente a su historia laboral sobre las semanas laboradas para la empresa COLTEJER y si la misma 1
los aportes, si fueron o no contabilizadas, informacion necesaria para establecer si el actor tiene o r
la pension. Como consecuencia de ello, se ordenara al ISS que emita un nuevo acto dando respuest
punto en particular.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el actor cuenta con los requisitos sefialados por la ley para ob



pensién de vejez, es decir, tiene mas de sesenta (60) afios de edad y tiene 931 semanas reconocidas
semanas cotizadas y no canceladas por parte de PRONOINDUSTRIAS, que al sumarlas dan como
1248 semanas, determina esta Sala que es beneficiario de esta prestacion, la cual debe ser reconocis
entidad accionada. En este caso, como ya se manifestd, es el ISS y no el asegurado, quien debe asu
pérdida de las semanas en mora y no cobradas de acuerdo con las acciones legales, estando entonce
obligacion de sumar las 317 semanas.

Por todo lo anterior, la Sala revocara la decision de instancia y, en su lugar, concedera la tutela con
mecanismo definitivo de los derechos invocados dadas las especiales circunstancias que rodean al ¢
el hecho de que no cuenta con instrumentos judiciales ordinarios que resulten eficaces para lograr |
proteccion de los derechos constitucionales

En consecuencia, se concedera el amparo de sus derechos de peticion, a la seguridad social y al mit
dejara sin efecto la Resolucion No. 028822 del 29 de noviembre de 2006 y se ordenara al Instituto
Sociales — Seccional Antioquia que respetando estas consideraciones vuelva a expedir un nuevo ac
administrativo mediante el cual resuelva sobre el reconocimiento de la pension de vejez de Raul Al
Londofio Agudelo, incluyendo dentro del computo de tiempo cotizado, la totalidad de las semanas
que no figuran como pagadas por causa de la mora patronal con la empresa PRONOINDUSTRIAS
con las demas empresas 0 empleadores, que no hayan sido tenidas en cuenta por esta misma causa
ninguno de los eventos le sea admisible alegar semanas no cotizadas o no contabilizadas por encon
mora el empleador.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, administrando jt
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado de Conocimiento Categoria Circuito de Eny
de enero de 2008 y, en consecuencia CONCEDER el amparo de los derechos de peticion, a la segu
al minimo vital invocados por Raul Antonio Londofio Agudelo.

Segundo.- ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales, Seccional Antioquia que en el término de ¢
ocho horas (48) siguientes a la notificacion del presente fallo, y respetando estas consideraciones, v
expedir un nuevo acto administrativo mediante el cual resuelva sobre el reconocimiento de la pensi
de Raul Antonio Londofio Agudelo, incluyendo dentro del computo de tiempo cotizado, la totalida
semanas cotizadas y que no figuran como pagadas por causa de la mora patronal con la empresa
PRONOINDUSTRIAS LTDA., o con las deméas empresas o empleadores, que no hayan sido tenidz
por esta misma causa y sin que en ninguno de los eventos le sea admisible alegar semanas no cotizi
contabilizadas por encontrarse en mora el empleador.

Tercero.- ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales, Seccional Antioquia que en el término de ct
ocho horas (48) siguientes a la notificacion del presente fallo, y respetando estas consideraciones, r
nuevamente la peticion elevada por el actor el dia 14 de junio de 2007 y se pronuncie sobre las sen
debieron ser consignadas por COLTEJER Nit. 890900259-1 desde el 10 de julio de 1961 al 26 de s
1970 (aproximadamente 458 semanas) y que no figuran en la historia laboral del sefior Raul Anton
Agudelo.

Cuarto.- LIBRESE por Secretaria la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1
fines alli establecidos.



Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado Ponente

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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