Sentencia T-1169/03
ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Caracteristicas de las demandas

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establece que cuando sin motivo justificado la misma
accion de tutela sea presentada por la misma persona ante varios jueces, se rechkmazaran o
resolveran negativamente las solicitudes. Ello es lo que se conoce como temeridad en el
ejercicio de la tutela, para lo cual se requieren al menos las siguientes caracteristicas comunes en
las demandas presentadas: (a) identidad de partes, (b) identidad de hechos, (c) identidad de
derechos invocados y, adicionalmente, (d) que la tutela haya sido interpuesta nuevamente sin
causa justificada. En efecto, dentro del tramite de la presente demanda el a quo adelant6 una
inspeccion judicial sobre el expediente que registra la accion de tutela promovida y tramitada en
el Juzgado. Pero como quedo claramente demostrado, aquella accidn estuvo orientada a proteger
el derecho de peticion ante la supuesta negativa del liquidador de la empresa para atender las
solicitudes de pago que habian sido dirigidas, lo cual dista mucho de las circunstancias facticas y
juridicas descritas en esta oportunidad.

RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE TUTELA-Procedencia/ TERMINO
JUDICIAL-Comienza a contarse a partir del dia siguiente

En criterio de esta Sala los planteamientos jurisprudenciales también son aplicables en el asunto
sometido a revision, pues no resulta razonable trasladar al actor los efectos perversos de un
posible retardo en el tramite de la notificacion de la sentencia de primera instancia, porque se
haria nugatorio su derecho a impugnar el fallo ante una circunstancia que le fue completamente
ajena. Suponer lo contrario seria como aceptar que quien presente una accion de tutela o sea
demandado por esta via debera saber, de manera previa y con absoluta certeza, el dia en el que la
autoridad judicial decidira su caso, olvidando que la finalidad de la notificacion consiste en
enterar formalmente a las partes del contenido de una decision y a partir de ese momento
concederles un plazo para que si lo consideran oportuno hagan uso de los recursos que ofrece el
ordenamiento juridico.

INDEXACION DE PENSION DE JUBILACION Y PROCESO LIQUIDATORIO DE
EMPRESA-Ineficacia de mecanismo judicial

Desde la época en la que se abrid el trdmite concursal el demandante se hizo presente ante la
Superintendencia con el fin de reclamar el crédito a su favor y méas adelante durante el proceso
de liquidacion obligatoria, como puede verse con la simple lectura de las pruebas que reposan en
el expediente y de las cuales se hizo referencia en dicho acépite. Fue asi como al momento de
calificar y graduar las obligaciones patrimoniales de la empresa la Superintendencia reconocio al
peticionario como acreedor de primera clase, pero no especificé el valor del crédito porque ain
no se habia calculado el total a pagar. En esa medida, dificilmente pudo censurarse la actuacion
de la entidad en aquella oportunidad. El problema surgio llegado el momento de cancelar las
mesadas pensionales, lo que motivo el fracaso de la conciliacion propuesta ante la divergencia de
criterio entre las partes: mientras el actor reclamaba un pago indexado, el liquidador proponia
asumir el valor nominal en proporcion al tiempo laborado y al salario devengado cuando ceso el
vinculo en 1977, ajustandolo apenas hasta alcanzar un salario minimo mensual. Dicha
discrepancia ha permanecido a lo largo de todo el proceso a pesar de las reclamaciones
presentadas por el accionante con anterioridad y con posterioridad al pago de sus mesadas y de la
conmutacion pensional, a tal punto que la Superintendencia de Sociedades acogio el criterio
expuesto por el liquidador de la empresa, porque considera que se trata de un asunto litigioso



cuya definicion corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral. La Sala rechaza la afirmacion del
liquidador de la empresa, segun la cual el demandante no ha intervenido oportunamente en ese
proceso para reclamar sus derechos. Por el contrario, desde el afio 1997 ha estado pendiente de
procurar el pago que considera justo.

INDEXACION DE PENSION DE JUBILACION Y PROCESO EJECUTIVO-Imposibilidad de
adelantarlo

Cuando una sociedad se encuentra en tramite de liquidacién obligatoria el ordenamiento juridico
no autoriza un tramite de esta naturaleza. Es facil concluir que en el caso objeto de revision no
solo no existe la posibilidad de tramitar un proceso ejecutivo sino que, aun si se hubiere
presentado, el crédito no se habria reconocido en el proceso liquidatorio, pues segun el criterio
acogido por las autoridades demandadas no existe la obligacion clara, expresa y actualmente
exigible de indexar la mesada pensional del demandante.

INDEXACION DE PENSION DE JUBILACION Y PROCESO ORDINARIO-Ineficaciade
mecanismo judicial

Podria alegarse que el peticionario debe promover un proceso ordinario laboral para que se
defina definitivamente si le asiste o no el derecho a obtener el pago que reclama. Sin embargo,
aun cuando es cierto que tal seria, en principio, el escenario apropiado para debatir la cuestion,
también lo es que atendiendo las particularidades del caso objeto de revisién, dicho mecanismo
no se proyecta como materialmente idoneo al menos por dos razones: En primer lugar, porque
como se acreditd durante el trdmite de la tutela, seguin la comunicacion remitida por el liquidador
de la empresa al Superintendente Delegado de procedimientos mercantiles, mediante la cual
solicitaba la autorizacion del pago de honorarios, para el 31 de octubre de 2002 el proceso se
encontraba en un noventa por ciento (90 %) de terminacion, o al menos en un ochenta y cinco
por ciento (85%), segun el auto proferido por la Superintendencia de Sociedades mediante el
cual se accedio al pago parcial de honorarios. Y en segundo lugar, porque la prolongacion del
tramite liquidatorio hasta tanto la jurisdiccion ordinaria dirima la controversia podria significar
sobrecostos en el valor de los honorarios del liquidador de la entidad, u otro tipo de gastos
ocasionales que reducirén en alto grado los recursos de la entidad. Asi las cosas, de someter al
sefior Ramirez a la duracion de un proceso ordinario laboral seria altamente probable que para el
momento de la decisién, y en el evento en que ella fuere favorable a sus pretensiones, la entidad
careciera de los recursos suficientes para asegurar el pago de sus acreencias, cuando
precisamente entr6 en liquidacion ante la insuficiencia de fondos para cubrir todas sus
obligaciones patrimoniales.

DERECHOS DEL PENSIONADO A MANTENER EL PODER ADQUISITIVO DE LA
MESADA-Procedencia de su reconocimiento/INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA
PENSIONAL

El derecho a recibir la pension que le fue reconocido al peticionario por un juez de la Republica
en el afo de 1980, debe ser interpretado en armonia con lo previsto en los articulos 13, 48, 53 'y
230 de la Constitucion, en concreto a la luz de los principios pro operario y de favorabilidad y en
aras de proteger al trabajador como la parte mas débil de la relacién laboral. La Corte considera
que es contrario a los criterios de equidad y justicia pagar al demandante una mesada pensional
tomando como base el salario que devengaba hace mas de veinticinco afios y sin ningdn tipo de
actualizacién que permita proteger el poder adquisitivo del dinero ante los fenémenos
inflacionarios derivados del paso del tiempo. En este sentido, no es valido el argumento segun el



cual la pension se calculd con base en el salario minimo vigente, puesto que ello no obedece a
verdaderos parametros de indexacion sino al cumplimiento de un mandato que prohibe le pago
de pensiones inferiores a ese valor.

Referencia: expediente T-767868

Accion de tutela promovida por José Andrés Ramirez Manrique contra la empresa Pfaff de
Colombia S.A., en liquidacién.

Magistrada Ponente:
Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Bogot4, D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil tres (2003).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO BELTRAN
SIERRA, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en particular las previstas
en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la
siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado 39 Penal Municipal de Bogota,
en el tramite de la accion de tutela adelantada por José Andrés Ramirez Manrique contra la
empresa Pfaff de Colombia S.A. - en liquidacién obligatoria- y la Superintendencia de
Sociedades, ante la negativa de dichas entidades para actualizar su primera mesada pensional.

I. ANTECEDENTES
1.- Hechos.

- Por sentencia del 11 de julio de 1980, el Juzgado 6 Laboral del Circuito de Bogota condend a la
empresa Pfaff de Colombia —hoy en liquidacion -, a pagar al sefior José Andrés Ramirez
Manrique una pension sancion de jubilacion cuando cumpliera 50 afios de edad y en cuantia
directamente proporcional al tiempo de servicio y al salario devengado. Decision que fue
confirmada por el Tribunal Superior de Bogotéa en fallo del 28 de noviembre del mismo afio.

- Segun afirma el actor, dentro del proceso laboral quedo probado que el tiempo al servicio de la
entidad fue quince afios, dos meses y veintidds dias (del 9 de abril de 1962 al 30 de junio de
1977), devengando para la fecha del retiro un salario de $18.083,32 mensuales, suma equivalente
a10.2165 salarios minimos de aquel entonces.

- EI 21 de octubre de 1997 el peticionario cumplio 50 afios de edad y con ello se consolido su
derecho al pago pensional.

- En noviembre de 2002 el liquidador de la empresa Pfaff de Colombia S.A. cancel? al sefior
Ramirez Manrique la suma de $17.605.416 por concepto de las mesadas pensionales adeudadas
hasta el momento, y continud haciendo el pago hasta el mes de abril de 2003. A partir de esa
fecha y en virtud de la conmutacion pensional realizada, el Instituto de Seguros Sociales ha
venido efectuando el pago de las mesadas al actor.

- Para calcular el monto de la primera mesada, el liquidador de la empresa considerd que “la



condena no fue para el afio 1.977 sino para el afio 1.997 y el valor a pagar sera el que hubiere
correspondido por su tiempo y en proporcion al salario recibido”. De esta manera, concluyo que
el pago seria de $10.280.65 mensuales, pero ajustd esa cuantia a un salario minimo legal,
teniendo en cuenta que ninguna pension puede ser inferior a ese monto por expreso mandato de
la ley.

- En el mismo sentido se procedi6 para el célculo de la conmutacién pensional y el respectivo
pago ante el Instituto de Seguros Sociales.

2.- Demanda de tutela.

A juicio del peticionario, la determinacion del liquidador de Pfaff no corresponde a una
interpretacion juridica razonable ni consulta la jurisprudencia y la equidad, pues la primera
mesada pensional nunca fue indexada, lo cual vulnera sus derechos a la igualdad, al debido
proceso, a la seguridad social y al reajuste vital y maévil de su pension. Apoya sus
planteamientos en la sentencia SU-120 de 2003.

En este sentido, no se explica como si en 1977 devengaba més de diez salarios minimos
mensuales, debe ahora recibir s6lo un salario minimo por concepto de su mesada pensional.

Teniendo en cuenta que la empresa se encuentra en liquidacion obligatoria, el actor acude a la
tutela a efectos de evitar un perjuicio irremediable, para lo cual advierte que ni el liquidador ni la
Superintendencia de Sociedades han atendido las reiteradas solicitudes elevadas sobre el
particular. Asi mismo, destaca que no puede tramitar un proceso ejecutivo segun lo previsto en
el articulo 99 de la Ley 222 de 1995.

Finalmente, afirma que con su pensién debe solventar sus necesidades y las de su familia,
conformada por su esposa y por dos hijos estudiantes de universidad, sumados a los escasos
$150.000 mensuales que percibe como honorarios por llevar una contabilidad.

En consecuencia, solicita se ordene el pago de su mesada pensional debidamente indexada, asi
como de los intereses moratorios a que hubiere lugar.

3.- Posicion del liquidador de la empresa.

Luis Alberto Camargo Puerto, en su condicion de liquidador de Pfaff de Colombia S.A.,
intervino durante el tramite de la tutela con el fin de atender el requerimiento y dar respuesta al
cuestionario del juzgado a quien correspondié conocer del asunto.[1]

Reconoce que la entidad efectud los pagos mencionados pero estima que ellos se ajustaron a la
sentencia dictada dentro del proceso laboral, la que por cierto no fue recurrida ante el tribunal en
lo relativo a los ajustes e indexaciones. Segun sus palabras, “la condena no fue para el afio 1977
sino para el afio 1997 (cuando el sefior Ramirez Manrique cumpli6 50 afios)”.

Explica que acudio al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,[2] donde le informaron que los
funcionarios del ministerio no estaban autorizados para declarar derechos individuales o definir
controversias judiciales. Ante ello, sefiala, solicité al Seguro Social la conmutacion de la
pensién y con base en la documentacion remitida efectud el pago por un valor de $87.823.086.

El demandado destaca que durante su gestion como liquidador ha obrado de conformidad con las
normas vigentes, en especial las Leyes 222 de 1995 y 550 de 1999, prestando especial interés en
cumplir las decisiones judiciales relacionadas con la pension del accionante. Sin embargo,



sefiala, “la sentencia del Juzgado Sexto Laboral y el (sic) tribunal Superior de Bogota, no
determinan la indexacion”.

Con todo, advierte que la pension si fue indexada puesto que aun cuando el pago debia hacerse
en forma proporcional al salario devengado en 1977, se ajust6 a un salario minimo legal vigente
a la fecha del pago de las mesadas.

De otra parte, explica que en el sefior Ramirez Manrique intervino en el proceso de liquidacion
obligatoria y tuvo tres oportunidades para hacer valer sus derechos pero no lo hizo: “Laprimera
dentro del traslado del articulo 158 de la Ley 225 de 1995, término legal para la presentacién del
crédito, la segunda, dentro del termino para objetar los créditos presentados por el liquidador y
tercero mediante la impugnacién del Auto de Graduacién y Calificacidn de Créditos emitido por
la Superintendencia de Sociedades”.

Asi mismo, que el accionante pudo interponer demanda laboral para reclamar los valores
solicitados en el proceso liquidatorio, pero no obro en tal sentido. En consecuencia, afirma, la
tutela resulta improcedente para obtener la indexacion de pagos pensionales, mas aun cuando
existen otros mecanismos judiciales para dirimir la controversia.

Finalmente, concluye, el minimo vital del ex trabajador no se ha visto afectado ni se esta ante un
dafio inminente e irremediable que acelere la proteccion mediante tutela, pues no sélo se han
venido cancelando las mesadas sino que también se efectu6 la conmutacion pensional.

4.- Intervencion de la Superintendencia de Sociedades.

En su condicion de coordinadora del grupo de liquidacion obligatoria uno (1) de la
Superintendencia de Sociedades, Martha Leonor Archila Cardenas solicitd denegar el amparo.[3]

Comienza por explicar que de acuerdo con lo previsto en los articulos 90 y 214 de la Ley 222 de
1995, la Superintendencia de Sociedades ejerce excepcionalmente funciones jurisdiccionales,
como ocurre precisamente en los procesos concursales liquidatorios.

Resefia como en septiembre de 1997 la entidad convocoé a la empresa Pfaff de Colombia al
tramite de un concordato o acuerdo de recuperacion, dentro del cual se hizo participe el sefior
José Andrés Ramirez, pero que en noviembre del mismo afio la Superintendencia tuvo que
declarar su terminacion y ordenar la liquidacion obligatoria en los términos de los articulos 89,
155 y siguientes de la Ley 222 de 1995.

La delegada de la entidad hace un relato detallado de las actuaciones adelantadas en el proceso
liquidatorio, particularmente en lo que tiene que ver con la solicitud de indexacion de la mesada
pensional del sefior Ramirez, para concluir que el proceso ha sido tramitado en apego a las
normas procesales y sustanciales que lo regulan.

Destaca que no hubo acuerdo entre el accionante y el liquidador de la empresa, ain cuando
siempre se atendieron las peticiones de aquel. Asi mismo, sostiene, “en la mayoria de
comunicaciones presentadas por el accionante siempre ha pretendido que este Despacho emita
concepto a fin de que se le reconozca unos derechos [pension indexada] de los cuales este
Despacho no tiene competencia para declararlos”.[4]

Por Gltimo, advierte que el sefior Ramirez ya habia interpuesto otra accion de tutela por los



mismos hechos, amparo que fue negado por el Juzgado 48 Civil Municipal de Bogota.
5.- Intervencidn del Ministerio de la Proteccion Social.

Advierte que la entidad atendié la solicitud que en marzo 19 de 2003 radicara el sefior Jose
Andrés Ramirez Manrique, relacionada con la indexacion de sus mesadas pensionales. Asi,
explica que al peticionario le fue informado que los funcionarios de dicha entidad no estan
autorizados para declarar derechos individuales ni definir controversias litigiosas por tratarse de
asuntos de naturaleza judicial.[5]

6.- Pruebas.

Durante el tramite de la demanda se anexaron copias simples de numerosos documentos
relacionados con la solicitud de reajuste pensional del accionante. De ellos la Sala destaca los
siguientes:

- Sentencia proferida por el Juzgado 6 Laboral del Circuito de Bogoté el 11 de julio de 1980,
dentro del proceso adelantado por el sefior José Andrés Ramirez Manrique contra la empresa
Pfaff de Colombia S.A. (folios 99 a 106).

- Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Bogota en el proceso
laboral anteriormente mencionado (folios 107 a 112).

- Carta remitida a la Superintendencia de Sociedades el 30 de octubre de 1997, mediante la cual
el sefior José Andrés Ramirez se hace participe en el concordato (Cuaderno 2, folio 17 a 21).

- Auto No. 410-7776 del 4 de noviembre de 1997, mediante el cual la Superintendencia de
Sociedades declar6 terminado el concordato o acuerdo de recuperacion de negocios de la
empresa Pfaff de Colombia S.A., y orden0 su liquidacién obligatoria (Cuaderno 2, folios 1 a 5).

- Auto 440-7335 del 10 de junio de 1999, mediante el cual la Superintendencia de Sociedades
califico y graduo las obligaciones patrimoniales de la empresa Pfaff de Colombia S.A., en el
proceso de liquidacion. En el mismo se reconoce como acreedor de primera clase al sefior José
Andrés Ramirez, pero no se especifica el valor del crédito (cuaderno 2, folios 96 a 102).

- Comunicacion del 22 de agosto de 2001 dirigida a la Superintendencia de Sociedades, mediante
la cual el sefior José Andrés Ramirez Manrique ratifica la obligacion a su favor por parte de la
empresa en liquidacion y solicita efectuar las previsiones correspondientes (cuaderno 2, folio
16).

- Respuesta dada al anterior escrito, fechada del 23 de agosto de 2001, mediante la cual el
liquidador de la empresa informa de las gestiones adelantadas (cuaderno 2, folio 87).

- Sentencia del 14 de agosto de 2002, proferida por el Juzgado 48 Civil Municipal de Bogot3,
dentro de la accion de tutela promovida por José Andrés Ramirez Manrique contra Pfaff de
Colombia S.A. (cuaderno 2, folios 31 a 35).

- Carta del 13 de agosto de 2002, correspondiente a la propuesta de conciliacion ante el
Ministerio del Trabajo, sobre las obligaciones pensionales de la empresa para con el peticionario
(cuaderno 2, folios 47 a 50).

- Comunicacion del 27 de agosto de 2002, mediante la cual el accionante informa al liquidador



de la empresa que no esta de acuerdo con el pago ofrecido (cuaderno 2, folios 45 y 46).

- Dep6sito judicial de noviembre 1 de 2002, a favor de José Andrés Ramirez Manrique, por un
valor de $17.605.416 y correspondiente a las mesadas pensionales adeudadas de 1997 a octubre
de 2002 (folio 138).

- Carta del 31 de octubre de 2002, recibida el 7 de noviembre del mismo afio, mediante la cual el
liquidador de la empresa informa de lo anterior al peticionario. En ella también le pone de
presente que “la condena no fue para el afio 1.977 sino para el afio 1.997 y el valor a pagar sera el
que hubiere correspondido por su tiempo de trabajo y en proporcion al salario recibido”. (folios
136-137).

- Constancia de entrega al beneficiario del titulo judicial anteriormente sefialado, fechada del 19
de noviembre de 2002 (folio 142).

- Comunicacion del 5 de diciembre de 2002, enviada por el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social al liquidador de la empresa Pfaff, donde informa que segun el articulo 41 del Decreto
2351 de 1965, los funcionarios del Ministerio no estan facultados para declarar derechos
individuales ni definir controversias cuya decision corresponde a los jueces (folios 159-160).

- Auto de fecha diciembre 18 de 2002, mediante el cual la Superintendencia de Sociedades
advierte al sefior Ramirez Manrique que en caso de inconformidad con la férmula de pago
propuesta por el liquidador debera acudir al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (folio
154).

- Escrito fechado del 30 de enero de 2003 y dirigido a la Superintendencia de Sociedades,
mediante la cual el accionante solicita que se efectle la reserva para el pago de su pensién
debidamente indexada (cuaderno 2, folios 104 y 105).

- Auto de febrero 12 de 2003, mediante el cual la Superintendencia de Sociedades rechaza la
anterior solicitud (cuaderno 2, folio 103).

- Reclamacion presentada por el sefior José Andrés Ramirez al liquidador de la empresa, el 19 de
marzo de 2003, relacionada con la indexacion de sus mesadas pesionales y el célculo actuarial de
la misma (folios 113 a 122).

- Recibo de consignacion bancaria del 27 de marzo de 2003, a favor del Seguro Social por valor
de $87.813.086, correspondiente al calculo de la conmutacion pensional del accionante, asi como
comunicacion dirigida a éste por el liquidador de la entidad (folios 134-135).

- Respuesta dada por el liquidador de la empresa, fechada del 7 de abril de 2003, donde informa
del pago correspondiente a la conmutacién pensional ante el Seguro Social (folios 127-128).

- Comunicacion de abril 30 de 2003, enviada por la Superintendencia de Sociedades al
apoderado del peticionario, donde le informa que esa entidad “comparte plenamente” la
actuacion del liquidador de la empresa (folio 162).

- Comunicacién de mayo 5 de 2003, mediante la cual el Ministerio de la Proteccion Social
informa al peticionario que “en la actualidad existe un punto de controversia entre el sefior José
Andrés Ramirez Manrique y la Empresa, relacionado con el monto de la pension reconocida, que
corresponde dirimirlo a la justicia laboral ordinaria”. (folio 150).



El juzgado de conocimiento adelanté una diligencia de inspeccidn judicial al expediente
relacionado con la accién de tutela promovida por el sefior José Andrés Ramirez Manrique
contra el liquidador de la Empresa Pfaff de Colombia, que fue tramitada en el Juzgado 48 Civil
Municipal de Bogota (cuaderno 2, folio 153).

Il. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.
1.- Primera instancia.

Mediante sentencia del 10 de junio de 2003, el Juzgado 39 Penal Municipal de Bogotéa denegd el
amparo invocado. En su concepto, la accién de tutela no es procedente para obtener la
reliquidacion de mesadas pensionales a menos que con ello se pretenda evitar un perjuicio
irremediable, cuyas caracteristicas no se evidencian en el caso del sefior Ramirez Manrique,
quien de todas maneras esté recibiendo un ingreso que le permite suplir sus necesidades basicas
mientras la jurisdiccion ordinaria define la controversia.

De la misma forma, explica que el actor también puede hacerse participe en el proceso
liquidatorio y que, en todo caso, deberan efectuarse las previsiones presupuestales para
garantizar el pago de las obligaciones a su favor, en el evento en que asi lo ordene la jurisdiccion
ordinaria. Adicionalmente, considera que como el peticionario recibi6 un ingreso extra por
concepto de las mesadas atrasadas, tiene la posibilidad de solventar sus mas apremiantes
menesteres por el tiempo que dure el debate judicial.

Por otra parte, el despacho desestima una posible actuacion temeraria en la presentacion de la
solicitud de tutela. En este sentido, explica que la accién de tutela tramitada por el Juzgado 48
Civil Municipal de Bogota en el mes de agosto del afio 2002, estuvo dirigida a proteger el
derecho de peticion ante la supuesta negativa a responder varias solicitudes elevadas al
liquidador de la empresa.

Impugnacion.

La sentencia se notifico personalmente al actor el 12 de junio de 2003,[6] quien por escrito del
17 de junio siguiente interpuso recurso de apelacion.[7] Ademas de reiterar los planteamientos
de su demanda expuso las siguientes apreciaciones:

- El juzgado confunde la nocién de remuneracion vital y movil de que trata el articulo 53 de la
Constitucidn, con la de salario minimo vital, pues “no se puede condenar a un trabajador que
devengaba y cotizaba para pension sobre la base de 10 salarios minimos legales a una mesada
pensional equivalente a un salario minimo legal(...)”.

- En su caso existe una diferencia de $831.480.28, la cual es enorme para la situacion econdémica
por la que atraviesa tanto él como su familia. Y tampoco es de recibo el argumento de haber
recibido un pago pendiente, pues con ello debid pagar deudas contraidas durante mas de cinco
anos.

- No hay otro mecanismo judicial para hacer valer sus derechos. Al respecto, explica que los
procesos deben confluir en el trdmite de liquidacion obligatoria, segin lo ordena el articulo 99 de
la Ley 222 de 1995, donde la gestion adelantada por el liquidador de la empresa fue avalada por
la Superintendencia Bancaria. Ademas, el proceso que alli se adelanta ha culminado en un 90%,
lo cual evidencia la ineficacia de otros mecanismos de defensa judicial.[9]



2.- Segunda instancia.

El Juzgado 2 Penal del Circuito de Bogoté declard extemporéanea la interposicion del recurso de
apelacion elevado y en consecuencia se abstuvo de resolverlo.

Segun su concepto, los telegramas u oficios para realizar la notificacion de la sentencia debieron
enviarse a mas tardar el 11 de junio de 2003, por lo que el término para impugnar comenzo a
correr el 12 de junio de 2003 y venci6 el 16 del mismo mes y afio. Pero como el recurso fue
presentado al dia siguiente fue extemporaneo, pues esos términos no estan sujetos al arbitrio del
juez o del secretario, sino que se gobiernan estrictamente por las disposiciones legales.

I11.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1.- Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones adoptadas en la presente causa,
de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, el Decreto
2591 de 1991 y las demas disposiciones pertinentes.

2.- Breve presentacion del caso.

El demandante considera que debe recibir el pago indexado de la pension que le fue reconocida
por sentencia judicial en 1980 y cuyo derecho se consolidd en 1997. Asi mismo, que la accion
de tutela es el inico mecanismo iddneo para la proteccion de sus derechos a la igualdad, al
debido proceso, a la seguridad social y al reajuste vital y mévil de su pension, pues no se explica
cémo si en 1977 devengaba mas de diez salarios minimos debe ahora conformarse con el valor
de un salario minimo mensual.

Sin embargo el liquidador de la empresa tiene una posicion contraria: estima que la condena fue
para el afio 1997 y que la sentencia judicial nada dijo sobre el pago indexado de esa prestacion,
razon por la cual ha negado el reajuste en los términos solicitados. Adicionalmente advierte que
la accion tutela es improcedente por existir otros mecanismos de defensa judicial de los cuales
no ha hecho uso el peticionario.

Para la Superintendencia de Sociedades, por su parte, si el sefior Ramirez pretende el pago
indexado de su pension tendra que acudir a la jurisdiccion laboral, por cuanto las autoridades
administrativas no pueden definir una controversia de naturaleza judicial. También observa una
actuacion temeraria porque la misma persona interpuso otra solicitud de tutela por los mismos
hechos que fue negada por el Juzgado 48 Civil Municipal de Bogota.

El juez de primera instancia desestim6 el amparo por considerar improcedente la accion ante la
presencia de otros medios de defensa judicial, en tanto que el de segunda instancia se abstuvo de
tramitar la apelacion por extemporanea, aduciendo que el despacho notifico en forma tardia la
sentencia y ello no podia ampliar el término para presentar el recurso.

3.- Problemas juridico objeto de estudio.

Descritos brevemente los elementos caracteristicos del caso la Sala deberé abordar el estudio de
las varias cuestiones. (i) La primera esta dirigida a esclarecer si la actuacion del sefior José
Andrés Ramirez fue temeraria o no. (ii) La segunda tiene que ver con la negativa del juez de
segunda instancia para tramitar el recurso de apelacion. (iii) La tercera esta relacionada con la
procedibilidad de la tutela, es decir, con la existencia o no de otros mecanismos de defensa



judicial. Y finalmente, de no haber otros medios de defensa, (iv) la Corte analizara si el actor
tiene derecho al pago indexado de su pensién y si la conducta de liquidador de la empresa y de la
Superintendencia de Sociedades supone una afrenta de sus derechos fundamentales.

4.- La presunta temeridad en el ejercicio de la tutela.

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establece que cuando sin motivo justificado la misma
accion de tutela sea presentada por la misma persona ante varios jueces, se rechazaran o
resolveran negativamente las solicitudes. Ello es lo que se conoce como temeridad en el
ejercicio de la tutela[10], para lo cual se requieren al menos las siguientes caracteristicas
comunes en las demandas presentadas: (a) identidad de partes, (b) identidad de hechos, (c)
identidad de derechos invocados y, adicionalmente, (d) que la tutela haya sido interpuesta
nuevamente sin causa justificada.

La presencia de una actuacion temeraria debe ser analizada con mucho cuidado por los jueces de
tutela para evitar situaciones o condenas pecuniarias injustas. Y para ello seré preciso valorar
cada uno de los elementos anteriormente sefialados, partiendo siempre de la presuncion de buena
fe de los particulares en sus actuaciones ante la administracion publica.

Pues bien, segun afirma la delegada de la Superintendencia de Sociedades, el sefior José Andrés
Ramirez Manrique obré en forma temeraria toda vez que habia interpuesto, con anterioridad a la
presente demanda, otra accion de tutela por los mismos hechos y contra las mismas entidades
que fue tramitada en el Juzgado 48 Civil Municipal de Bogota.

Sin embargo la Sala observa que esa apreciacion es equivocada. En efecto, dentro del tramite de
la presente demanda el a quo adelantd una inspeccion judicial sobre el expediente que registra la
accion de tutela promovida por José Andrés Ramirez Manrique contra el liquidador de la
Empresa Pfaff de Colombia, tramitada en el Juzgado 48 Civil Municipal de Bogota. Pero como
quedé claramente demostrado, aquella accion estuvo orientada a proteger el derecho de peticidn
ante la supuesta negativa del liquidador de la empresa para atender las solicitudes de pago que
habian sido dirigidas, lo cual dista mucho de las circunstancias facticas y juridicas descritas en
esta oportunidad.[11]

Se trata, en consecuencia, de hechos y derechos distintos que de lejos desvirtdan la presencia de
una conducta temeraria en los términos previstos por el Decreto 2591 de 1991.

5.- La negativa para tramitar el recurso de apelacion.

Para la Sala es de especial interés el andlisis de la conducta del Juzgado 2 Penal del Circuito de
Bogota, quien se nego a tramitar el recurso de apelacion por considerar que fue presentado en
forma extemporanea. Para una mayor claridad conviene precisar los siguientes hechos:

a) El martes 10 de junio de 2003 se dicto la sentencia de instancia;
b) El jueves 12 de junio de 2003 se notificd al actor de la anterior decision;
c) El martes 17 de junio fue presentado el recurso de apelacion.

El argumento para negar el tramite del recurso puede explicarse en los siguientes términos: como
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la notificacion del fallo debe hacerse a mas
tardar al dia siguiente de proferido aquel[12], y el articulo 31 dispone que la sentencia podra ser
apelada dentro de los tres dias siguientes[13], un recurso presentado al vencimiento del cuarto



dia de dictado el fallo resulta extemporaneo sin importar cualquier otra circunstancia, porque
es0s terminos “no estan sujetos al arbitrio del juez o del secretario, sino que se gobiernan
estrictamente por las disposiciones legales”.

El despacho considerd que la notificacion debid hacerse a méas tardar el dia 11 de junio de 2003 y
el plazo para presentar la apelacion vencia el 16 de junio siguiente. Al respecto, apoyado en
autos proferidos por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia[14] y del Tribunal Superior de
Bogota[15], explica que los errores cometidos sobre la notificacion no tienen ningn poder
vinculante para la administracién de justicia ni para los sujetos procesales, porque de lo contrario
la seguridad juridica quedaria a merced del servidor publico.

No obstante, la Sala considera que la interpretacion acogida por el despacho no armoniza con los
principios de buena fe y de prevalencia del derecho sustancial y por lo mismo no es vélida en el
marco del ordenamiento constitucional vigente, como ha sido explicado en dos oportunidades
anteriores que guardan un alto grado de similitud con el asunto aqui estudiado.

Asi, en la sentencia T-538 de 1994 la Corte concedid la tutela invocada por una persona a quien
se le nego el tramite de un recurso de apelacion dentro de un proceso penal, porque
supuestamente fue sustentado después de vencido el término legal, ain cuando la certificacion
del funcionario sefialaba lo contrario. En aquel entonces la Corte concluyé que no podia afectarse
la confianza legitima del particular y su buena fe, ni con ello su derecho al debido procesoy a la
prevalencia del derecho sustancial en razon a una eventual negligencia de las autoridades
judiciales. Dijo entonces lo siguiente:

“La decision analizada es, por lo tanto, en extremo inequitativa, pues, castiga la confianza
legitima del particular en las autoridades y sacrifica el derecho de defensa. En lugar de asumir la
responsabilidad de los actos propios de la administracion de justicia, traslada integramente a la
parte las consecuencias del error judicial y hace nugatorio su derecho fundamental a impugnar la
sentencia condenatoria.

()

La desestimacion judicial por extemporaneo de un recurso penal interpuesto por el sindicado
contra la sentencia condenatoria, no obstante que a la luz de la certificacion del funcionario
competente del despacho judicial del a quo se present6 dentro del término legal que éste
previamente habia contabilizado con base en una interpretacion razonable, no se ajusta al
postulado de la buena fe (CP art. 83) ni al principio pro actione (CP arts. 29, 228 y 229), salvo
que la forma de corregir el presunto yerro judicial por el superior no apareje para aquél el
sacrificio definitivo e injusto de su derecho de defensa.”

(.)

El debido proceso y el acceso a la justicia (CP arts. 29, 228 y 229) son derechos fundamentales
que obligan a interpretar las normas procesales como instrumentos puestos al servicio del
derecho sustancial y a las soluciones que permitan resolver el fondo de los asuntos sometidos a
consideracion de los jueces (principio pro actione). Si bien los derechos mencionados no se
vulneran cuando se inadmite un recurso o accién por no concurrir los presupuestos legales para
su aceptacion, la decision judicial no debe ser arbitraria ni irrazonable. Se impone, por lo tanto,
adoptar la interpretacion que tome en cuenta el espiritu y finalidad de la norma y que sea mas
favorable para la efectividad del derecho fundamental. No son pocos los casos en que el juez,
primer garante del debido proceso, sin proponérselo conscientemente, patrocina situaciones de



absoluta indefension de los sindicados y condenados, al prohijar interpretaciones ajustadas al
tenor literal del texto, pero contrarias a su espiritu y finalidad.”

Con la misma Optica, en la sentencia T-077 de 2002 concedié el amparo de los derechos al
debido proceso y a la defensa, en el caso de una persona a quien se le neg6 el tramite de un
recurso de apelacion en un juicio penal aduciendo que se habia presentado en forma
extemporanea, aln cuando la certificacion del despacho de primera instancia sefialaba lo
contrario.

En criterio de esta Sala los planteamientos jurisprudenciales también son aplicables en el asunto
sometido a revision, pues no resulta razonable trasladar al actor los efectos perversos de un
posible retardo en el tramite de la notificacion de la sentencia de primera instancia, porque se
haria nugatorio su derecho a impugnar el fallo ante una circunstancia que le fue completamente
ajena.

Suponer lo contrario seria como aceptar que quien presente una accion de tutela o sea
demandado por esta via debera saber, de manera previa y con absoluta certeza, el dia en el que la
autoridad judicial decidira su caso, olvidando que la finalidad de la notificacién consiste en
enterar formalmente a las partes del contenido de una decision y a partir de ese momento
concederles un plazo para que si lo consideran oportuno hagan uso de los recursos que ofrece el
ordenamiento juridico.

En el caso del sefior José Andrés Ramirez la sentencia de primera instancia fue proferida el 10 de
junio de 2003. Y aun cuando la comunicacion debi6 ser enviada al dia siguiente, lo cierto es que
solo el jueves 12 de julio de 2003 le fue notificado el contenido del fallo, por lo que el término
de tres dias para impugnar vencia s6lo hasta el martes 17 de junio siguiente, como en efecto
ocurrid, y no el dia anterior como en forma errada lo sefiald el juez de segunda instancia.

Por estas razones la Corte revocara el auto dictado por el Juzgado 2 Penal del Circuito de Bogota
y le hara un llamado a prevencidn para que se abstenga de volver a incurrir en conductas como la
aqui reprochada.

6.- Sobre la Procedibilidad de la accién de tutela.

Para definir si la Corte puede abordar un estudio de fondo es necesario analizar de manera previa
el tema relacionado con la procedibilidad de la accion de tutela, es decir, con la existencia 0 no
de otros mecanismos de defensa judicial a los cuales pueda recurrir el actor para reclamar el pago
indexado de su pension.

Es este sentido, el articulo 86 de la Carta sefiala que la accidn de tutela reviste caracter
subsidiario y residual, lo cual implica, en otras palabras, que no procede cuando la persona tiene
a su alcance otros mecanismos de defensa judicial, a menos que acuda de manera transitoria con
el fin de evitar un perjuicio irremediable. Como complemento de ello, el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991 y la amplia jurisprudencia desarrollada por esta Corporacion[16] establecen que la
existencia de tales mecanismos debe valorarse teniendo en cuenta dos elementos: su eficacia
material y las circunstancias especiales de la persona que invoca el amparo. En consecuencia, no
es suficiente el simple hecho de que el ordenamiento prevea otros medios judiciales para debatir
un asunto, sino que es preciso, ademas, que tales medios sean idoneos para garantizar la efectiva
proteccion de los derechos reclamados.

La accion de tutela se erige entonces como la via adecuada para asegurar el respeto de los



derechos fundamentales en dos eventos: (i) en forma principal, cuando no existen otros medios
de defensa judicial o cuando a pesar de existir no son idoneos frente al caso especificamente
considerado vy, (ii) en forma transitoria, para evitar un perjuicio irremediable[18]. La reciente
sentencia T-843 de 2003, MP. Manuel José Cepeda, explica lo siguiente:

“Para determinar si la accién de tutela es procedente, esta Corporacion ha sefialado dos aspectos
distintos. Cuando la tutela se presenta como mecanismo principal, al definir su procedibilidad es
preciso examinar si no existe otro medio judicial. Si no existe otro medio, 0 aln si existe pero
éste no resulta idoneo en el caso concreto, la tutela procede como mecanismo principal de
amparo de los derechos fundamentales. En relacion con la existencia del otro medio de defensa
judicial, adicionalmente ha sefialado la jurisprudencia de la Corte que no existe la obligacion de
iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la accion de tutela, basta que dicha posibilidad esté
abierta al interponer la demanda. Sin embargo, si el demandante ha dejado vencer la oportunidad
para iniciar el tramite del proceso ordinario, por prescripcion o caducidad de la accién, la tutela
no procede como mecanismo transitorio.”

A juicio de la Sala no son necesarias mayores disertaciones al respecto, razén por la cual entrara
ahora a determinar si el sefior José Andrés Ramirez Manrique cuenta con otros medios de
defensa judicial y si ellos son idoneos para obtener el pago indexado de sus mesadas pensionales.

Para algunos intervinientes y el juez de instancia la tutela no procede ante la presencia de al
menos tres mecanismos de defensa: el proceso de liquidacion obligatoria, un proceso ejecutivo y
un proceso ordinario laboral. Sin embargo, la Corte no comparte esta posicion y por el contrario
considera que la tutela si resulta procedente por las razones que expone a continuacion.

6.1.- Ineficacia del proceso liquidatorio.

En cuanto a este mecanismo la jurisprudencia ha precisado que es de caracter eminentemente
judicial a pesar de tramitarse ante la Superintendencia de Sociedades, pues un procedimiento tal
se encuentra autorizado por el articulo 116 de la Constitucion, asi como por las leyes 222 de
1995y 270 de 1996.[19] Constituye la primera via judicial a la que pudo acudir el actor para
solicitar el pago indexado de sus mesadas pensionales, como en efecto ocurrid, aungue en forma
adversa a sus intereses.

Desde la época en la que se abrio el trdmite concursal el sefior José Andrés Ramirez se hizo
presente ante la Superintendencia con el fin de reclamar el crédito a su favor[20] y mas adelante
durante el proceso de liquidacion obligatoria, como puede verse con la simple lectura de las
pruebas que reposan en el expediente y de las cuales se hizo referencia en dicho acépite.

Fue asi como al momento de calificar y graduar las obligaciones patrimoniales de la empresa la
Superintendencia reconocid al peticionario como acreedor de primera clase, pero no especifico el
valor del crédito porque ain no se habia calculado el total a pagar.[21] En esa medida,
dificilmente pudo censurarse la actuacién de la entidad en aquella oportunidad.

El problema surgié llegado el momento de cancelar las mesadas pensionales, lo que motivo el
fracaso de la conciliacion propuesta ante la divergencia de criterio entre las partes: mientras el
actor reclamaba un pago indexado, el liquidador proponia asumir el valor nominal en proporcién
al tiempo laborado y al salario devengado cuando ceso el vinculo en 1977, ajustdndolo apenas
hasta alcanzar un salario minimo mensual. Dicha discrepancia ha permanecido a lo largo de
todo el proceso a pesar de las reclamaciones presentadas por el accionante con anterioridad y con
posterioridad al pago de sus mesadas y de la conmutacidn pensional, a tal punto que la



Superintendencia de Sociedades acogi6 el criterio expuesto por el liquidador de la empresa,
porque considera que se trata de un asunto litigioso cuya definicion corresponde a la jurisdiccion
ordinaria laboral.

Asi las cosas, la Sala rechaza la afirmacion del liquidador de la empresa, segun la cual el sefior
Ramirez no ha intervenido oportunamente en ese proceso para reclamar sus derechos. Por el
contrario, desde el afio 1997 ha estado pendiente de procurar el pago que considera justo.

Cosa distinta es que ni la Superintendencia ni el liquidador de Pfaff S.A. hayan accedido a las
peticiones elevadas por considerar que ese derecho no se deriva de la sentencia dictada por el
juzgado laboral en 1980, con lo cual se demuestra que dicho mecanismo no ha resultado eficaz
para obtener el reconocimiento pensional en los términos reclamados, a diferencia de lo ocurrido
en otras oportunidades[22], no por la pasividad del actor sino porque a juicio de los demandados
no existe un derecho al pago indexado de la pensidn que se encuentre debidamente reconocido.

Si fue precisamente la conducta asumida en el proceso liquidatorio la que motivo la presente
tutela, seria contradictorio afirmar que es alli donde se debe surtir el debate, cuando esa
discusion ya fue planteada sin conciliar las discrepancias surgidas.

6.2.- Imposibilidad de adelantar un proceso ejecutivo.

La segunda via judicial de defensa que podria referirse para desestimar la procedencia de la
tutela seria la del proceso ejecutivo. Empero, cuando una sociedad se encuentra en tramite de
liquidacién obligatoria el ordenamiento juridico no autoriza un tramite de esta naturaleza.

En efecto, el articulo 99 de la Ley 222 de 1995 sefiala que desde el auto de apertura al tramite
concordatario las controversias de caracter ejecutivo se resolveran por la Superintendencia de
Sociedades y ante ella deberan concurrir todos los acreedores:

“Articulo 99.- Preferencia del concordato. A partir de la providencia de apertura y durante la
ejecucion del acuerdo, no podra admitirse peticion en igual sentido, ni proceso de ejecucion
singular o de restitucion del inmueble donde desarrolle sus actividades la empresa deudora.

La Superintendencia de Sociedades librara oficio a los jueces y funcionarios administrativos
competentes para conocer de procesos judiciales o de cualquier procedimiento o actuacion
administrativa de caracter patrimonial contra el deudor, para que le informen la naturaleza y
estado de la actuacion, en la formay con el detalle que ella indigue.

Tratandose de procesos ejecutivos o de ejecucion coactiva, dentro de los tres dias siguientes al
recibo de oficio, el juez o funcionario ordenara remitir el expediente a la superintendencia de
Sociedades. Una vez ordenada la remision, se procedera a efectuarla dentro de los tres dias
siguientes a la ejecutoria del auto que la ordene.

El Juez o funcionario declarara de plano la nulidad de las actuaciones que se surtan en
contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendra recurso alguno.

El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos anteriores incurrird en causal de
mala conducta, salvo que pruebe causa justificativa.

Los procesos, demandas ejecutivas y los de ejecucién coactiva, se tendran por incorporados al
concordato y estaran sujetos a la suerte de aquél. Los créditos que en ellos se cobren se tendran
por presentados oportunamente, siempre y cuando tal incorporacion se surta antes del traslado de



créditos.

Cuando se remita un proceso ejecutivo en el que no se hubieren decidido de manera definitiva
las excepciones de mérito propuestas, éstas se consideraran objeciones, y seran decididas como
tales. Las pruebas recaudadas en el proceso remitido seran apreciadas en el tramite de la
objecion.

Si en los referidos procesos se hubieren propuesto como excepciones de mérito las de nulidad
relativa, simulacién o lesion enorme, el Juez remitira copia del expediente, conservando el
original para resolver las referidas excepciones y cualquier otra que se hubiere propuesto junto
con éstas.”

Y siguiendo esa regla, el articulo 101 de la misma Ley sefiala que las obligaciones que no sean
dinerarias —de dar, hacer o no hacer -, también deberan ser presentadas ante la Superintendencia
para efectos de su cumplimiento en el tramite liquidatorio.

De esta manera, es facil concluir que en el caso objeto de revision no sélo no existe la
posibilidad de tramitar un proceso ejecutivo sino que, aln si se hubiere presentado, el crédito no
se habria reconocido en el proceso liquidatorio, pues segun el criterio acogido por las autoridades
demandadas no existe la obligacion clara, expresa y actualmente exigible de indexar la mesada
pensional del sefior José Andrés Ramirez Manrique.

6.3.- Un proceso ordinario laboral no resulta materialmente eficaz.

Finalmente, podria alegarse que el peticionario debe promover un proceso ordinario laboral para
que se defina definitivamente si le asiste o no el derecho a obtener el pago que reclama. Sin
embargo, ain cuando es cierto que tal seria, en principio, el escenario apropiado para debatir la
cuestion, también lo es que atendiendo las particularidades del caso objeto de revision, dicho
mecanismo no se proyecta como materialmente idéneo al menos por dos razones:

En primer lugar, porque como se acredito durante el tramite de la tutela, segin la comunicacion
remitida por el liquidador de la empresa al Superintendente Delegado de procedimientos
mercantiles, mediante la cual solicitaba la autorizacion del pago de honorarios, para el 31 de
octubre de 2002 el proceso se encontraba en un noventa por ciento (90 %) de terminacién[23], o
al menos en un ochenta y cinco por ciento (85%), segun el auto proferido por la
Superintendencia de Sociedades mediante el cual se accedio al pago parcial de honorarios.

Y en segundo lugar, porque la prolongacion del trdmite liquidatorio hasta tanto la jurisdiccion
ordinaria dirima la controversia podria significar sobrecostos en el valor de los honorarios del
liguidador de la entidad, u otro tipo de gastos ocasionales que reduciran en alto grado los
recursos de la entidad.

Asi las cosas, de someter al sefior Ramirez a la duracion de un proceso ordinario laboral seria
altamente probable que para el momento de la decision, y en el evento en que ella fuere
favorable a sus pretensiones, la entidad careciera de los recursos suficientes para asegurar el pago
de sus acreencias, cuando precisamente entrd en liquidacion ante la insuficiencia de fondos para
cubrir todas sus obligaciones patrimoniales.

En este caso el factor temporal adquiere especial relevancia[25] si se tiene en que antes de la
presentacion de la tutela el trdmite liquidatorio se encontraba culminado al menos en un 85%, y
desde el afio 1999 la Superintendencia calificd y gradud las obligaciones patrimoniales de la



empresa y dispuso hacer las reservas presupuestales sobre los asuntos litigiosos.

En conclusién, demostrada como esté la inexistencia —proceso ejecutivo- e ineficacia material
—proceso liquidatorio y proceso ordinario laboral- de los otros mecanismos judiciales de defensa
judicial, la Corte considera que la accion de tutela se erige como el medio idéneo y principal para
garantizar la proteccion de los derechos invocados, razon por la cual entrard ahora al analisis
material del asunto.

7.- Indexacion de la primera mesada pensional. Reiteracion de jurisprudencia.

La pregunta que surge es si el sefior José Andrés Ramirez Manrique debe recibir, por concepto
de su mesada pensional, el equivalente al salario devengado cuando dejo6 de laborar en 1977, en
términos nominales y de forma proporcional al tiempo de servicio, o si por el contrario tiene
derecho al pago indexado de la pensién de jubilacion que le fue reconocida mediante sentencia
judicial de 1980 y cuyo derecho se consolido en 1997. En otras palabras, si el demandante debe
recibir una mesada cercana a los diez mil pesos mensuales, o si dicho pago debe ser actualizado
en términos reales y con miras a garantizar el poder adquisitivo del dinero.

Pues bien, la Sala observa que el tema de la indexacion de la primera mesada pensional fue
objeto de amplio estudio en la sentencia SU-120 de 2003[27], y los planteamientos alli expuestos
son relevantes para dirimir la controversia que ahora es sometida a revision, tal y como ha
ocurrido en recientes oportunidades.

En la mencionada sentencia la Corte amparo los derechos a la igualdad, al debido proceso, a la
seguridad social y al principio de favorabilidad de varias personas que habian acudido ante la
jurisdiccion ordinaria en su Ultima instancia —recurso de casacion -, en procura del pago
indexado de sus mesadas pensionales, pero que no obtuvieron decisiones uniformes en sentido
favorable a sus pretensiones. Los asuntos tratados fueron, entre otros, los siguientes: (i) la via de
hecho y la intervencidn del juez constitucional en las decisiones judiciales; (ii) la igualdad y la
confianza legitima en la aplicacién de la ley; (iii) la equidad, la jurisprudencia y las situaciones
no previstas en la legislacion laboral; (iv) la indexacién de la primera mesada pensional y la
necesidad de una posicién jurisprudencial unificada al respecto.

La Corte explico entonces que a la luz de lo previsto en el articulo 53 Superior, cuando existan
dos 0 mas fuentes formales de derecho aplicables a una situacién laboral deberéa preferirse la que
favorezca al trabajador. Y que ante dos o mas interpretaciones posibles de una norma también
deberd preferirse la que lo beneficie.[29]

Tambieén sefialo que en virtud del articulo 230 de la Constitucion, el principio pro operario
constituye un referente obligado del juez para dirimir cuestiones del derecho laboral no
contempladas expresamente en el ordenamiento, con miras a proteger a la parte débil de ese tipo
de relaciones. Al respecto sostuvo:

“El sentido protector del derecho del trabajo se refleja, entonces, en la solucién de conflictos
normativos, en la interpretacion de preceptos dudosos, y en la solucion de situaciones no
reguladas en beneficio de la parte débil de la relacion; porque las normas laborales tienen como
fin dltimo el equilibrio de las relaciones del trabajo, objetivo que comporta inclinar la relacion en
beneficio del estado de inferioridad econdmica del trabajador, por ser éste el que genera la
injusticia que se pretende corregir”.[30]

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el tema de la indexacion de las mesadas pensionales la



Corte hizo amplias consideraciones de las cuales esta Sala de Revision destaca las siguientes:

“La Corte encuentra, entonces, i) que no existe normativa que establezca con precision la base
para liquidar la pension de jubilacion de quien se retire o sea retirado del servicio sin cumplir la
edad requerida —el inciso segundo del articulo 260 del C.S.T no la precisa -; ii) que ninguna
disposicién ordena indexar ésta base salarial expresamente; iii) que no existe precepto que
excluya o prohiba tal indexaccion.

No obstante existe un principio constitucional claro, esto es que el “Estado garantiza el derecho
al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales” —articulo 53 C.P., y suficientes
disposiciones del ordenamiento que denotan un afan permanente del legislador por compensar la
pérdida del poder adquisitivo de las pensiones.

En este orden de ideas, incumbe al juez confrontar la situacion concreta de las personas que
aspiran a acceder a la pensién en las condiciones anotadas y remediar la injusticia que se deriva
de la omision legislativa anotada, obrando en todo conforme lo habria hecho el legislador, de
haber considerado la situacion especifica, es decir conforme con la Constitucion Politica.

De modo que en su misién de determinar el referente para resolver las situaciones planteadas por
los accionantes, sobre la base salarial para liquidar la primera mesada pensional, la accionada
tenia que proceder como lo indican las normas relativas al tema, como quiera que el legislador de
haber considerado las particularidades que los actores afrontan habria optado por la indexacion
del promedio de los salarios devengados en el ultimo afio de servicios —articulo 260 C.S.T-, 0
por el mantenimiento del poder adquisitivo de los salarios o rentas sobre las cuales el afiliado
cotizo durante los 10 afios anteriores al reconocimiento, segun el caso.

Lo anterior porque i) asi acontece con el trabajador que es despedido después de diez 0 mas afios
de trabajo, sin poder aspirar a una mesada pensional, ii) ésta es la solucion adoptada por la ley
para liquidar las pensiones, reajustes y sustituciones de los excongresistas, y iii) esto ocurre con
las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes del sector publico del orden
nacional, financiadas con recursos del presupuesto nacional, del Instituto de Seguros Sociales,
asi como las de los pensionados de las Fuerzas Armadas Militares y de la Policia Nacional.

Dado que la equidad, la jurisprudencia constitucional y los principios generales del derecho
laboral indican que los espacios dejados por el legislador, no pueden ser llenados por el juzgador
a su arbitrio, por su mera voluntad, sino consultando los criterios auxiliares de la actividad
judicial —articulo 230 C.P.-.

a) Sobre la necesidad de acudir a la equidad, para remediar las injusticias derivadas de la
aplicacion de las fuentes formales a un caso concreto, dadas las particularidades de la situacion o
en razon de no haber previsto el ordenamiento su solucion concreta, resulta pertinente traer a
colacion las siguientes consideraciones:

(..)

b) Respecto del derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su
mesada pensional, la jurisprudencia indica:

- Que el establecimiento de regimenes diferenciados en materia pensional no discrimina per se a
los trabajadores excluidos de la prevision, salvo que de tal establecimiento se derive “un
tratamiento inequitativo y menos favorable para un grupo determinado de trabajadores, frente al



que se otorga a la generalidad del sector, y que el tratamiento dispar no es razonable (..).”.[31]

- Que aunque “[e]l reajuste de las pensiones tiene por objeto proteger a las personas de la tercera
edad, quienes por las condiciones fisicas derivadas de la edad o enfermedad, se encuentran en la
imposibilidad de obtener otros recursos distintos para su subsistencia y la de su familia”; y sin
desconocer que los “incrementos periddicos que consagra la Constitucion (arts. 48 y 53),
permiten que las mesadas no pierdan su capacidad adquisitiva en beneficio de los pensionados
(..)”; corresponde al legislador establecer la proporcidn en que las pensiones deben
incrementarse, al igual que la oportunidad y la frecuencia del incremento[32]. Con miras a lograr
un uso adecuado de los recursos del sistema solidario de seguridad social

- Que tales incrementos deben consultar, “en la medida de lo posible el equilibrio en el sistema,
fundado en principios como la solidaridad y universalidad del mismo”[34]; sin desconocer la
especial proteccion quienes se encuentran “por razones econémicas, en situacion de debilidad
manifiesta frente a los demas”.

- Que cuando el valor actual de la pension y el valor inicial de la misma arrojan una diferencia a
favor del trabajador, los obligados deben reintegrar lo dejado de pagar, para que “quienes
con el paso de los afios han visto aminorar el poder adquisitivo de su pension (..)” logren
compensar el desmedro patrimonial sufrido (..) porque (..) el ente estatal debe permanecer
vigilante de los derechos de los pensionados, sin distingo de su capacidad econémica,
debido a que integran uno de los grupos sometidos a su especial proteccion (..)[36]”.

Como conclusion de lo anterior advirti6 que llegado el momento de decidir sobre la procedencia
0 no de la indexacion pensional, el operador juridico debe tener en cuenta la necesidad de
mantener el equilibrio en las relaciones de trabajo y el valor adquisitivo de las pensiones, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 53 y 230 de la Constitucion y sin desconocer que para el
Legislador ha sido una preocupacion continua la de regular el monto y la oportunidad de los
ajustes pensionales. Dijo entonces la Corte:

“En suma, al decidir sobre la procedencia de indexar la primera mesada pensional, los jueces no
pueden desconocer la necesidad de mantener el equilibrio en las relaciones de trabajo y el valor
adquisitivo de las pensiones como lo indican los articulos 53 y 230 de la Carta Politica. Y
tampoco pueden apartarse del querer legislador, para quien ha sido una preocupacion constante
regular el monto y la oportunidad de los reajustes pensionales.

De manera que si el juzgador no opta por lo expuesto, sino que decide resolver sobre la
indexacion de la primera mesada pensional acudiendo a soluciones que no consultan los criterios
auxiliares de la actividad judicial, hacen necesaria la intervencion del Juez constitucional para
restablecer los derechos fundamentales minimos de los trabajadores (...)”.

Sobre el caso concreto la sentencia concluyo lo siguiente:

“La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia no podia absolver —como lo hizo-
al Banco Cafetero y a la Caja de Credito Agrario de la obligacion de cancelar a los sefiores
Pachon Guevara, Vivas de Maya y Romero Perico una mesada igual al 75% del promedio real
del salario devengado.

En efecto, como a lo largo de esta providencia ha quedado explicado, las decisiones de la Sala
accionada gque negaron a los actores el derecho acceder a una pension acorde con su salario real
1) desconocen la prevalencia del derecho sustancial, en cuanto no se sujetan a los dictados



constitucionales de la igualdad, favorabilidad, y conservacion del poder adquisitivo de las
pensiones[38] y ii) no se informan en la equidad, ademas de pasar por alto los principios
generales del derecho laboral - articulos 13, 48 y 53 C.P.-.”

Fue asi como, con fundamento en las consideraciones resefiadas, la Sala Plena de la Corte
Constitucional orden0 a la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, con
sujecion a lo preceptuado en los articulos 13, 29, 48 y 53 de la Constitucion, decidiera
nuevamente los recursos de casacion interpuestos por los demandantes en sede de tutela.

Caso concreto. En el asunto sometido a revision es precedente ordenar el pago indexado de la
mesada pensional.

A juicio de la Sala las razones expuestas en la sentencia SU-120 de 2003 habran de ser reiteradas
en esta oportunidad y con fundamento en ellas se concederd la tutela solicitada a fin de garantizar
el pago indexado de las mesadas pensionales del sefior José Andrés Ramirez Manrique.

En efecto, el derecho a recibir la pension que le fue reconocido al peticionario por un juez de la
Republica en el afio de 1980, debe ser interpretado en armonia con lo previsto en los articulos 13,
48, 53 y 230 de la Constitucion, en concreto a la luz de los principios pro operario y de
favorabilidad y en aras de proteger al trabajador como la parte mas débil de la relacion laboral.

Adicionalmente, la Corte considera que es contrario a los criterios de equidad y justicia pagar al
demandante una mesada pensional tomando como base el salario que devengaba hace mas de
veinticinco afos y sin ningun tipo de actualizacion que permita proteger el poder adquisitivo del
dinero ante los fenémenos inflacionarios derivados del paso del tiempo. En este sentido, no es
valido el argumento segun el cual la pension se calculé con base en el salario minimo vigente,
puesto que ello no obedece a verdaderos parametros de indexacion sino al cumplimiento de un
mandato que prohibe le pago de pensiones inferiores a ese valor.[39]

Lo anterior cobra aun mas relevancia cuando se observa como para la época en que el
peticionario dej6 de laborar tenia un ingreso aproximado equivalente a 10 salarios minimos
mensuales de la época[40], mientras que su mesada pensional calculada en el tramite liquidatorio
apenas si alcanz6 un salario minimo mensual, y eso gracias a la existencia de un mandato legal,
pues de lo contrario ni siquiera habria llegado a la décima parte de esa cifra. Mantener el valor
nominal del ingreso significaria, en ultimas, hacer nugatorio el ejercicio de un derecho
debidamente reconocido por una autoridad judicial varios afios atréas.

De otro lado, tampoco puede perderse de vista que la pension reconocida a favor del peticionario
tuvo su origen en el desconocimiento, por parte de la empresa Pfaff de Colombia, de una de las
garantias derivadas del derecho al trabajo, esto es, la estabilidad reforzada en su empleo, ante el
despido sin justa causa que debio6 soportar en el afio 1977. No reconocer la indexacion de esa
prestacion significaria desatender el caracter sancionatorio de la mencionada prestacion y, en
consecuencia, hacer nugatorio el ejercicio de su derecho fundamental al trabajo en los términos
en que le fue garantizado por un juez de la Republica.

Asi las cosas, la Corte revocara el auto proferido por el Juzgado 2 Penal del Circuito de Bogota,
mediante el cual nego el tramite del recurso de apelacion, y la sentencia dictada por el Juzgado
39 Penal Municipal de Bogota que neg6 el amparo solicitado. En su lugar concedera la tutela de
los derechos invocados, para lo cual ordenara al liqudiador de la Empresa Pfaff de Colombia
S.A.y ala Superintendencia de Sociedades que adelanten todas las gestiones necesarias para
garantizar el pago indexado de las mesadas pensionales del sefior José Andrés Ramirez



Manrique, asi como el célculo y pago de la conmutacion pensional ante el Instituto de Seguros
Sociales.

Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, el juez de
primera instancia velara por el estricto cumplimiento de esta sentencia.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado 39 Penal Municipal de Bogota en el
asunto de la referencia. De la misma forma, REVOCAR el auto mediante el cual Juzgado 2
Penal del Circuito de Bogota se abstuvo de tramitar la impugnacion de la sentencia de primera
instancia.

Segundo.- En su lugar, CONCEDER la tutela de los derechos invocados por el sefior José
Andrés Ramirez Manrigue.

Tercero.- ORDENAR al liqudiador de la Empresa Pfaff de Colombia S.A.y a la
Superintendencia de Sociedades que adelanten todas las gestiones necesarias para garantizar el
pago indexado de las mesadas pensionales del sefior José Andrés Ramirez Manrique, asi como el
calculo y pago de la conmutacion pensional ante el Instituto de Seguros Sociales.

Cuarto.- PREVENIR al Juzgado 2 Penal del Circuito de Bogota para que se abstenga de incurrir
en conductas como la censurada en esta Sentencia.

Quinto.- Por Secretaria General de la Corte, LIBRESE la comunicacion de que trata el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

JAIME ARUJO RENTERIA

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (E)
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