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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la
Constitucidn Politica y en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

en el tramite de revisién de los fallos proferidos por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito
de Bogota y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, que
resolvieron la accion de tutela impetrada por Carmen Anaya de Castellanos contra el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica.

I. ANTECEDENTES



1. Hechos relevantes y accion de tutela interpuesta

1.1. El 17 de marzo de 2006, la ciudadana Carmen Anaya de Castellanos, de 58 afios de edad,
solicitd al Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica el reconocimiento y pago de
su pensioén de jubilacion, de acuerdo con las reglas del Decreto 546 de 1971, en tanto se
consideraba beneficiaria de ese régimen de transicion.

Para sustentar esta afirmacion, la actora sefiala que ingres6 a la Rama Judicial en enero de 1969,
retirandose el 13 de febrero de 1986. Luego estuvo vinculada al Fondo de Prevision del
Congreso de la Republica (en adelante el Fondo) desde esta fecha y hasta el 2 de mayo de 2004.
Por ultimo, laboré para el Senado de la Republica desde el 3 de mayo de 2004 hasta el 19 de
julio de 2006. De esta forma, acreditaba una vinculacién laboral equivalente a 37 afios, 6 meses
y 19 dias, de los cuales mas de 17 afios habian sido desempefiados en la Rama Judicial, de
manera tal que resultaba aplicable el régimen previsto en el Decreto 546 de 1971.

1.2. A través de la Resolucion 1103 del 17 de julio de 2006, y una vez verificados los periodos
de vinculacion laboral antes anotados, el Fondo reconocio la pension vitalicia de jubilacion a
favor de la actora, por un monto equivalente a $2.084.995, pagaderos a partir del 13 de mayo de
2006. Para arribar a esta liquidacion, la entidad demandada expreso los siguientes argumentos:

()

Que las sefiora ANAYA DE CASTELLANOS es beneficiaria del Régimen de Transicion
previsto en los articulos 2 y 3 del Decreto 1293 de 1994, por cuanto al 1 de abril de 1994 contaba
con més de 40 de edad, razon por la cual en su calidad de funcionaria del Congreso de la
Republica tiene derecho a los beneficios del articulo 36 de la ley 100 de 1993, permitiendo
aplicar los requisitos de edad, tiempo de servicios y monto de la pensién establecidos en el
Decreto 2837 de 1986, es decir 55 afios de edad y 20 afios de servicio publico, otorgando un
75% de monto pensional.

Que no obstante lo anterior, y luego de revisar la historia laboral de la sefiora ANAYA DE
CASTELLANOS se verifica que le favorece mas el régimen establecido en el Decreto — Ley 546
de 1971, el cual exige para el derecho a la pension acreditar 20 afios de servicio, de los cuales 10
debieron prestarse con exclusividad al servicio de la Rama Jurisdiccional o la Ministerio
Publico, y 50 afios de edad en el caso de las mujeres, régimen que se aplica en concordancia con
lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, que la prestacion se liquida con
el promedio de lo devengado en el tiempo que le hacia falta para adquirir el derecho a la pension
y la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, al que se le aplicara el 75% del monto
pensional.

Que la sefiora ANAYA DE CASTELLANOS solicita la liquidacion de la pension teniendo en
cuenta lo devengado en el tltimo afio de servicio, no obstante lo anterior, s preciso mencionar
que el régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993, siempre y cuando se acreditaran
ciertos requisitos (35 afios de edad en el caso de las mujeres o 15 afios de servicio laborado o
cotizado) y en virtud de la transicion respecto tres beneficios (sic) de normas anteriores, a saber,
edad, tiempo y monto de la prestacidn, sin embargo, el Ingreso Base de liquidacion y los factores
salariales se regirian por las disposiciones que sobre el particular se indicaran en la Ley 100 de
1993, norma gue a su vez, en el inciso tercero del articulo 36, enuncié de manera inequivoca, la
forma en que se debian liquidar las prestaciones que se concedieran con ocasion de la transicion.

Que en el escrito por medio del cual se reclama la pension de jubilacion, la sefiora ANAYA DE



CASTELLANOS solicita que se liquide la prestacion con el promedio de lo devengado durante
todo el tiempo de servicio y que se escoja el que resulte mas favorable.

Que por lo anterior, se procedié a revisar el régimen que mas beneficiara a la sefiora ANAYA
DE CASTELLANOS, para lo cual se liquidé la prestacion de los salarios que devengé durante
toda su vida laboral, obteniendo un ingreso base de liquidacion de $1.280.612,22, al cual se le
aplicé el 85% como monto pensional y arrojé como resultado una mesada pensional que
corresponde a $1.088.520.00.

Que asi mismo, se procedio a dar aplicacion a lo establecido por el articulo 21, 33y 34 de la Ley
100 de 1993, liquidando la prestacion con lo devengado por la sefiora ANAYA DE
CASTELLANOS dentro de los diez afios anteriores al reconocimiento de la pension, sin
embargo, con este régimen se consiguié un ingreso base de liquidacion de $1.954.740,33 al que
se le aplicé al 85% como monto pensional, arrojando una mesada por valor de $1.661.529,28.

Que finalmente, se liquidd la prestacion conforme al régimen del Decreto 546 de 1971 por
acreditar la sefiora ANAYA DE CASTELLANOS 20 afios de servicio publico, de los cuales mas
de 10 fueron al servicio de la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico y 50 afios de edad,
para lo cual se acudio a lo ordenado por el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
quedando la liquidacion en los siguientes términos:

(.)

Que los factores salariales para liquidar la pension son los establecidos en el Decreto 1158 de
1994, siempre que sobre ellos se hayan efectuado las cotizaciones respectivas, y se reconocera la
pension a partir del 13 de mayo de 2006, o a partir del momento en que se acredite el retiro
definitivo del servicio publico, si fuere posterior."

1.3. Inconforme con la decision adoptada por el Fondo, la demandante presenté el 21 de julio de
2006 recurso de reposicién en contra del anterior acto administrativo. En su criterio, aunque la
entidad acertadamente la consider6 beneficiaria de lo dispuesto en el Decreto 546 de 1971, la
resolucion habia errado en el calculo de la prestacion, puesto que no fue calculada conforme al
"75% de la asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado en el Gltimo afio de
servicio", segun el articulo 6° de dicha norma. Este enunciado, a juicio de la recurrente, es
inescindible del resto del precepto, de manera tal que el reconocimiento de la aplicacion del
régimen de transicion en el caso concreto exigia la aplicacion de ese factor de liquidacion. En
este sentido, contrario a lo expuesto por el Fondo, los factores fijados por el Decreto 1158 de
1994 no resultan aplicables en el presente evento, puesto que ello sélo es posible respecto de los
trabajadores que se vinculan con posterioridad al sistema de seguridad social en salud y que, por
tanto, no son beneficiarios del régimen especial.

Mediante la Resolucion 1214 del 2 de agosto de 2006, la directora general del Fondo confirmé el
acto administrativo recurrido. Para el efecto, considerd que de acuerdo con lo regulado en el
articulo 36 de la Ley 100/93, el ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas
beneficiarias del régimen de transicion, a quienes les faltare menos de diez afios para adquirir el
derecho, corresponde al promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o
el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Por lo
tanto, el calculo efectuado en la Resolucién 1103/06 estaba ajustado a esa normatividad, en tanto
corresponde al 75% del ingreso base de liquidacion determinado con base en las reglas prescritas



por el articulo 36 de la Ley 100/93.

De otro lado, el Fondo enfatizé que los factores salariales previstos en el articulo 6° del Decreto
546/71 para el calculo del ingreso base de liquidacién habian sido tacitamente derogados por el
articulo 6° del Decreto 691 de 1994, modificado a su vez por el Decreto 1158 del mismo afio.
Por ende, son estos factores los que deben aplicarse para determinar el monto definitivo de la
pension de jubilacion.

1.4. El 17 de agosto de 2006, la ciudadana Anaya de Castellanos presenté accion de tutela en
contra del Fondo, al considerar que las decisiones adoptadas vulneran sus derechos
constitucionales al debido proceso, al minimo vital y a la igualdad. Con esta finalidad, pone de
presente un grupo de decisiones del Consejo de Estado y de esta Corporacion,[1] que en casos
analogos al suyo han estipulado la aplicacion del calculo del ingreso base de liquidacion en los
términos del articulo 6° del Decreto 546/71. Por lo tanto, advierte que los actos administrativos
que optaron por una liquidacion en sentido distinto incurren en una "via de hecho" contraria al
derecho fundamental al debido proceso, puesto que no aplican en su integridad la normatividad
propia del régimen especial.

Del mismo modo, la actora considera que su subsistencia se ve afectada con lo resuelto por el
Fondo, pues advierte que "con el salario que devengaba como Asesora Senatorial VII que era de
$6'120.000, segura de la aplicacion correcta que se hiciera del régimen contenido en el Decreto
546 de 1971 me fijé metas y adquiri compromisos sobre ese valor. Por ello, de acuerdo a lo que
acredito con certificaciones bancarias, mis obligaciones financieras ascienden a un monto
superior a $5.000.000,00, aproximadamente, por lo que la suma que me asigna el Fondo como
mesada pensional no alcanzaria de ninguna manera a cubrir estas obligaciones, razon por la que
de no ordenarse la liquidacion del monto de la pension que me corresponde con fundamento en
la aplicacion de la normatividad que corresponde, que es el articulo 6° del Decreto 546 de 1971,
se veria altamente comprometido el minimo vital." De la misma manera, la actora recalca que es
responsable de la manutencion y la educacion universitaria de sus dos hijos, al punto que el
desmedro en sus ingresos ha impedido que uno de ellos pueda continuar con sus estudios.

Igualmente, la demandante estima afectado su derecho a la igualdad, habida cuenta que el Fondo,
previa decision judicial, ha revocado actos administrativos de reconocimiento de pensién de
jubilacién en asuntos similares al sujeto a analisis. Para probar este aserto, la actora pone de
presente lo decidido por la entidad demanda en el expediente con radicacion 707730 del 17 de
diciembre de 2003, relacionado con el trdmite pensional de la ciudadana Norma Myriam
Bejarano Guzman. Del mismo modo, trae a colacion varias decisiones de la jurisdiccion
contenciosa que a su juicio han resuelto el problema juridico planteado, de manera tal que el
monto de la pensidn es calculado con base en el 75% de lo devengado como ultimo salario.

Por ultimo, la ciudadana Anaya de Castellanos aduce que los presupuestos facticos expuestos
configuran la inminencia de un perjuicio irremediable. Ello debido a que en la actualidad se
encuentra desvinculada del Senado de la Republica, por lo que carece de los recursos suficientes
para asumir sus obligaciones, en tanto el monto de la mesada pensional reconocida no se
compadece con su nivel de gastos. Conforme lo expuesto, la actora solicita a la jurisdiccion
constitucional que proteja los derechos fundamentales que considera conculcados, a través de la
orden de proteccion dirigida al Fondo, con el fin que reliquide la pensién de jubilacion.

2. Respuesta de la entidad demandada



A través de comunicacion dirigida al juez de primera instancia, el Jefe de la Division de
Prestaciones Economicas del Fondo expuso distintos argumentos dirigidos a que la accion de
tutela fuera desestimada. En ese sentido, (i) reiter6 las razones expresadas en los actos
administrativos anteriormente descritos, segun las cuales el régimen aplicable para la
determinacion del ingreso base de cotizacion era el previsto por el articulo 36 de la Ley 100/93;
(i) sintetiz6 algunas decisiones de la Corte, con el fin de concluir la improcedencia general de la
accion de tutela para obtener el reconocimiento y pago de prestaciones relacionadas con la
seguridad social y la consecuente necesidad de tramitar la controversia juridica ante la
jurisdiccion ordinaria; y (iv) determind que para el caso concreto no se estaba ante los
presupuestos jurisprudenciales para la configuracion de un perjuicio irremediable que permitiera
el amparo transitorio de los derechos invocados, puesto que la actora efectivamente percibia su
pension de jubilacion, por lo que era imposible predicar la afectacion del derecho al minimo
vital.

3. Decisiones judiciales objeto de revision.
3.1. Primera instancia

Mediante decision del 4 de septiembre de 2006, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Bogota declar6 la improcedencia de la accion de tutela promovida por la ciudadana Anaya de
Castellanos. Para ello, considero que en el caso concreto no se cumplia con el requisito de
subsidiariedad del amparo constitucional, por lo que la controversia juridica propuesta debia
tramitarse, en todo caso, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Igualmente, considerd que el hecho que la actora percibiera una pension de jubilacion
equivalente a $2.084.995,64 constituia un hecho que, en si mismo, desvirtuaba la existencia de
un perjuicio irremediable.

3.2. Segunda instancia

Impugnada la decision por la tutelante, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot4, a través
de sentencia del 6 de octubre de 2006, decidio confirmar el fallo de primera instancia. Con este
fin, precis6 que para la resolucion del asunto de la referencia existia otro mecanismo de defensa
judicial, sin que estuvieran demostrados los presupuestos fijados por la jurisprudencia
constitucional para la procedencia del amparo transitorio.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Problema juridico

De acuerdo con los antecedentes anteriormente expuestos, corresponde a la Corte dilucidar si la
actuacion adelantada por el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, en el
sentido de liquidar la pension de jubilacién de la actora con base en la modalidad de calculo de
ingreso base previsto en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100/93, en contraposicion con
el previsto en el Decreto 546/71, vulnera los derechos fundamentales al minimo vital y al debido
proceso.

Acerca de la procedencia de la accién de tutela respecto del acto proferido por una entidad
administradora de pensiones que deja de aplicar injustificadamente el régimen especial a los
trabajadores beneficiarios del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100/93,
existe un precedente jurisprudencial definido. Por ende, en los términos previstos en el articulo



35 del Decreto 2591 de 1991, en esta decision se sintetizardn los aspectos centrales de dicha
jurisprudencia para luego, identificadas las reglas correspondientes, aplicarlas al caso concreto.

2. Procedencia de la accidn de tutela contra decisiones administrativas que omiten
injustificadamente la aplicacion integral a los trabajadores beneficiarios del régimen de
transicion. Reiteracion de jurisprudencia

2.1. Distintas Salas de Revision de la Corte Constitucional se han pronunciado acerca de asuntos
como el de la referencia, que gravitan sobre la procedencia de la accion de tutela contra
actuaciones administrativas que inaplican injustificadamente la normatividad aplicable al calculo
de la pension de jubilacion a los servidores publicos que, de acuerdo con las reglas previstas en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,[2] son beneficiarios del régimen de transicion y, habida
cuenta el cumplimiento de los requisitos previstos en la ley, son igualmente titulares de un
régimen pensional de naturaleza especial, entre ellos el de la Rama Judicial y el Ministerio
Publico regulado por el Decreto 546 de 1971.

La doctrina en comento refiere a tres aspectos definidos: (i) los presupuestos facticos de
procedencia de la accidn de tutela para lograr la reliquidacion de la pension de jubilacion; (ii) las
condiciones a partir de las cuales puede predicarse que el acto administrativo atacado incurre en
un defecto que compromete la eficacia del derecho al debido proceso, en tanto pretermite la
aplicacion integral de las disposiciones especiales en materia pensional, para el caso de los
pensionados titulares del régimen de transicion; y (iii) la interpretacion jurisprudencial de los
incisos segundo y tercero de la Ley 100/93, en relacion con el calculo del ingreso base de
liquidacion de la pension en estos eventos.

2.2. En cuanto al primer nivel de analisis, la jurisprudencia parte de verificar que el
cuestionamiento acerca de la legalidad del acto de reconocimiento de la prestacion es un asunto
que, de manera general y preferente, debe ser adelantado ante la jurisdiccién contenciosa. Por lo
tanto, en consonancia con lo previsto en el articulo 86 C.P. la accion de tutela solo resultara
procedente cuando en el caso concreto se esté ante la inminencia de un perjuicio irremediable,
que reste idoneidad el mecanismo judicial ordinario.

Con base en este criterio, la Corte ha identificado los requisitos de indole factica que deben
acreditarse en cada caso para que pueda predicarse la procedencia de la accion de tutela para
lograr la reliquidacion de pensiones. Al respecto, la reciente sentencia T-158/06, que analizo el
caso de un pensionado de Telecom, quien consideraba que la entidad administradora Caprecom
habia aplicado indebidamente el método de calculo del ingreso base de liquidacion previsto en el
inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100/93, considerd que la procedencia de la accion estaba
supeditada al cumplimiento de cada uno de los requisitos siguientes: (i) que la persona interesada
haya adquirido el estatus de jubilado, esto es, que se le hubiera reconocido su pension; (ii) que el
jubilado haya actuado en sede administrativa; es decir, que haya interpuesto los recursos de via
gubernativa contra el acto que reconoci6 la pensién, haya presentado la solicitud de reliquidacién
ante el respectivo fondo de pensiones o, en igual medida, requerido a la respectiva entidad para
que certifique su salario real y ésta se hubiere negado; (iii) que el jubilado haya acudido a las
vias judiciales ordinarias para satisfacer sus pretensiones, se encuentre en tiempo de hacerlo o, en
su defecto, demuestre que ello es imposible por razones ajenas a su voluntad; y (iv) que el
peticionario acredite las condiciones materiales que justifican la proteccion por via de tutela, esto
es, su condicion de adulto mayor, que la actuacion de la administradora de pensiones resulta
violatoria de sus derechos fundamentales, entre ellos la dignidad humana, la subsistencia, el
minimo vital y la salud en conexidad con la vida u otras garantias superiores, y que el hecho de



someterla al tramite de un proceso ordinario hace mas gravosa su situacion personal.

En relacion con este Ultimo aspecto, es claro que la comprobacion de estas condiciones
materiales se inscribe dentro de las reglas jurisprudenciales para la configuracion de la
inminencia de un perjuicio irremediable, esto es, la presencia de una amenaza de dafio que
cumpla con los supuestos de inminencia, necesidad de adopcion de medidas urgentes, la
gravedad del perjuicio y el caracter impostergable de la accion de tutela.[4] De igual manera,
también deberan tenerse en cuenta las reglas sobre gradualidad en la intensidad de la evaluacion
de dicho perjuicio irremediable para el evento particular de las personas de la tercera edad. Al
respecto resultan tiles las consideraciones efectuadas por esta Corporacion en la sentencia T-
1316/01, a proposito del estudio del caso de un grupo de adultos mayores, quienes pretendian
obtener a través de la accidn de tutela la reliquidacion de sus mesadas pensionales. Dicha
decision parti6 de considerar que la sola circunstancia de pertenecer a un grupo de especial
proteccidn constitucional no era un motivo que per se justificara la procedencia de la accién de
tutela como mecanismo transitorio. No obstante, también estimé que el hecho de ostentar tal
condicion si constituia un pardmetro valido para disminuir la intensidad de la evaluacién sobre la
existencia de un perjuicio irremediable, en la medida en que las personas en situacion de
debilidad manifiesta, entre ellas las pertenecientes a los grupos mencionados, son beneficiarios
de una discriminacidon positiva en lo que tiene que ver con el acceso a los medios y recursos
judiciales ordinarios, acceso que debe calificarse en atencién a las condiciones del asunto
sometido a estudio del juez de tutela, a fin de conservar la igualdad material entre quienes
aspiran a la solucidn institucional de sus conflictos. Para la sentencia, entonces, *'tratandose de
sujetos de especial proteccion, el concepto de perjuicio irremediable debe ser interpretado en
forma mucho mas amplia y desde una doble perspectiva. De un lado, es preciso tomar en
consideracion las caracteristicas globales del grupo, es decir, los elementos que los convierten en
titulares de esa garantia privilegiada. Pero ademas, es necesario atender las particularidades de la
persona individualmente considerada, esto es, en el caso concreto”.

2.3. Respecto del segundo nivel de analisis, la jurisprudencia constitucional ha fijado reglas
definidas acerca de las condiciones que deben concurrir en el caso concreto para que pueda
predicarse que la actuacion administrativa que determina el calculo de la pension a partir de la
omision de los factores de liquidacion contenidos en el régimen de transicion, constituye una
vulneracion de los derechos fundamentales del jubilado.[5] La recapitulacién de esta doctrina fue
Ilevada a cabo por la Corte en la sentencia T-806/04. En esa oportunidad, la Sala Novena de
Revision analizé el caso de una trabajadora que habia solicitado a Cajanal el reconocimiento y
pago de la pension de jubilacion, de acuerdo con los requisitos previstos en el mencionado
decreto. Con este fin, acredité que cumplia con las condiciones fijadas en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, a la vez que tenia 50 afios de edad y mas de veintisiete afios de servicio, de los
cuales diecinueve habian sido cotizados como empleada de la Rama Judicial y ocho como
trabajadora de la empresa privada, aportes estos que habian sido efectuados al Instituto de
Seguros Sociales. Cajanal negd el reconocimiento de la prestacion al considerar que, si bien la
actora era beneficiaria del régimen de transicion, las semanas cotizadas como empleada del
sector privado no podian sumarse para completar los veinte afios de servicio de que trata el
articulo 6° del Decreto 546 de 1971, razon por la que el régimen aplicable era el de la Ley 71 de
1988, que preveia la figura juridica de la pension por aportes. Presentada la accidn de tutela, fue
desestimada por ambas instancias, quienes concluyeron la improcedencia del amparo ante la
existencia de otros mecanismos ordinarios de defensa judicial y la naturaleza eminentemente
interpretativa del asunto sometido a estudio.



Dentro de los fundamentos que tuvo en cuenta este Tribunal para resolver esta materia, resultan
especialmente relevantes para el asunto de la referencia los relativos a las hipotesis facticas de
existencia de via de hecho administrativa cuando se niega el reconocimiento de la pension de
jubilacion a partir de la inaplicacion injustificada de las normas que regulan el regimen pensional
de la Rama Judicial y el Ministerio Pablico.

En relacion con este particular, la Corte considero, con base en el precedente constitucional
aplicable al tema, que el reconocimiento del derecho fundamental al debido proceso
administrativo impone el deber a las autoridades publicas de (i) garantizar el ejercicio de los
derechos de defensa y contradiccion frente a las distintas decisiones de la administracion; (ii)
fundar todas las actuaciones que conforman el tramite administrativo en la aplicacion de las
normas legales correspondientes, ello como presupuesto tanto de la seguridad juridica como de
la validez misma de esos actos; y (iii) ejercer las facultades constitucionales y legales de que son
titulares de forma tal que resulten compatibles con la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales.

Conforme a estas consideraciones, la sentencia en comento reafirmo la posibilidad que los actos
de la administracion pudieran incurrir en graves falencias que, al interferir en el ejercicio de
derechos fundamentales, pudieran ser remediadas a través de la accion de tutela, a condicion que
se cumplieran los requisitos para la configuracién de la inminencia de un perjuicio irremediable
que permitiera la proteccion transitoria de los derechos invocados. En ese orden de ideas, la
decision en comento expuso igualmente cémo, a pesar del mencionado caracter transitorio de la
accion de tutela ante la existencia de otro medio de defensa judicial, la jurisprudencia de la Corte
habia contemplado eventos excepcionales en los que la proteccion constitucional fue concedida
como mecanismo definitivo. Para este efecto, trajo a colacion las decisiones adoptadas en las
sentencias T-470/02 y T-571/02, en las que esta Corporacion ordend, en asuntos similares al
sujeto a estudio, que la administradora de pensiones correspondiente profiera el acto
administrativo que diera cumplimiento a lo prescrito en el Decreto 546 de 1971. Incluso, para el
caso de la sentencia T-470/02, la orden de proteccion tuvo contenido especifico, puesto que
prescribid que el acto de reconocimiento de la pensién de jubilacion tuviera en cuenta "la
totalidad del tiempo de servicio laborado por el actor, tanto en el sector pablico como en el
privado de manera acumulativa, hasta la fecha de expedicion de la resolucion.”

En relacién especifica con la problematica de los jubilados cubiertos por el régimen de transicion
propio de los trabajadores al servicio de la Rama Judicial y el Ministerio Publico, la decision
analizada demostro, con base en lo dispuesto en las sentencias T-169/03 y T-631/02, que en
aquellos eventos en que la entidad administradora de pensiones deja de aplicar, sin mediar
razones suficientes, las disposiciones del Decreto 546 de 1971 para el caso de los trabajadores
beneficiarios del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, puede
incurrir en via de hecho administrativa susceptible de amparo constitucional, en aras de obtener
la proteccion del derecho al debido proceso. De la misma forma, la sentencia identifico las
razones que justificaban la procedencia de la accion de tutela en eventos de esa naturaleza. En
efecto, para el caso comprobd que la jurisprudencia de esta Corporacién habia sostenido
reiteradamente que la controversia objeto de estudio tenia raigambre constitucional debido a que
(i) existe una relacion inescindible entre la eficacia del derecho a la seguridad social en
pensiones y la proteccion de los derechos fundamentales al minimo vital y a la igualdad, vinculo
que resulta manifiesto en aquellas personas que culminada su vida laboral y ante el
cumplimiento de los requisitos legales aplicables, adquieren el estatus de jubilados, condicion
que no puede ser desconocida sin poner en riesgo cierto su subsistencia; y (ii) el Texto



Constitucional reconoce caracter irrenunciable a la seguridad social, habida cuenta la aludida
relacion entre éste derecho y la proteccion de la subsistencia en condiciones dignas. En ese
sentido, admitir que la interpretacion indebida de las normas legales aplicables afectara el
derecho a acceder a esa prestacion, contradice dicho caracter.

El segundo argumento encuentra sustento adicional en el alcance del principio de favorabilidad
laboral previsto en el articulo 53 de la Constitucion. Al respecto, la sentencia T-631/02, que
estudio un asunto analogo al presente, advirtio que la obligacion constitucional de interpretar las
normas legales del modo més favorable al trabajador y, de esta forma, garantizar el derecho al
debido proceso, llevaba a inferir la imposibilidad de la "exclusion de beneficios en el caso de
regimenes especiales porque si la norma sefiala varios aspectos beneficiosos, no se puede decir
que unos se aplican y otros no. Tal proceder afecta el caracter inescindible de las normasy
viola los principios constitucionales antes referidos"” (Negrillas originales). A partir de estas
consideraciones, la Corte concluyé que para el caso de un trabajador beneficiario del régimen de
transicion, resulta imperativo que la administradora de pensiones aplicara en su integridad las
normas del sistema pensional al que se encontraba adscrito, sin que pudiera dejar de reconocerse
la prestacion con base en la exigencia de requisitos no previstos en el mismo.

2.4. Finalmente, en lo que tiene que ver con el tercer elemento de analisis, reitera la Sala que la
jurisprudencia constitucional ha provisto una interpretacion conforme a la Carta Politica, de las
disposiciones contenidas en el articulo 36 de la Ley 100/93, en relacion con el célculo del ingreso
base de liquidacion de la pension, para el caso de los beneficiarios del régimen de transicion.

La sintesis de esta doctrina fue realizada por la Sala Séptima de Revisién en la sentencia T-
158/06, a la que se hizo referencia en el fundamento juridico 2.2. de esta decision. En lineas
generales, este precedente parte de considerar que la presencia en el sistema general de pensiones
de un régimen de transicién encuentra justificacion constitucional en la necesidad de garantizar
el principio de favorabilidad en materia laboral, al igual que los derechos adquiridos de los
trabajadores. Desde esa perspectiva, para el caso de las personas que al momento de entrada en
vigencia del sistema habian recorrido buena parte de su vida laboral, debia prodigarse un
tratamiento distinto, exceptivo en relacion con el principio de universalidad, que les permitiera
acceder a la prestacion econdémica en los términos y condiciones del régimen anterior al
propuesto por la Ley 100/93.

Con base en estos presupuestos la Corte ha interpretado el articulo 36 de la Ley 100/93, en el
sentido que "quienes a la fecha de vigencia de la Ley [100 de 1993] hubiesen cumplido los
requisitos para acceder a la pension de jubilacion o de vejez de acuerdo a normas favorables
anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendrén derecho, en desarrollo
de los derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pensién en las condiciones de
favorabilidad vigentes al momento en que cumplieron tales requisitos."[6].

No obstante el caracter garantista y respetuoso de los derechos constitucionales de los
trabajadores que propone el articulo 36 mencionado, su contenido no esta exento de vicisitudes
en su comprension, especialmente en lo relativo a los incisos segundo y tercero de la norma en
cuestion. En efecto, como lo advierte la sentencia T-158/06, de estas disposiciones puede
inferirse tres enunciados normativos distintos. El primero toma la forma de regla general, segun
la cual si para el 1° de abril de 1995 el trabajador acredita la edad y el tiempo de servicio alli
previsto, entonces los requisitos de edad, tiempo de servicio y monto de la pensién seran los
estipulados en el régimen al que se encontraba inscrito para ese momento. El segundo, que es
una condicion para la citada regla general, consiste en que los demas requisitos para acceder a la



prestacion, distintos a los enunciados, seran regulados por las normas generales de la Ley 100/93.
Finalmente, el tercer enunciado refiere a una excepcion a la regla general, en el sentido que si

las personas con los requisitos de edad y periodo de cotizaciones fijados en aquella regla les
faltaren menos de diez afios para pensionarse, les seré aplicable una modalidad de calculo de la
pension equivalente al "promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o
el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de Precios al consumidor, segtn certificacion que expida el DANE".

Y es precisamente esta excepcion a la regla general la que se muestra problematica, puesto que
se muestra incompatible prima facie con el principio de favorabilidad laboral y la proteccion de
los derechos adquiridos de un grupo especifico de beneficiarios del régimen de transicion, en
tanto se les impone una férmula de célculo de la pension diferente a la contenida en el régimen
especial al que se encontraban inscritos al entrar en vigencia el sistema general de seguridad
social.

Ante la posibilidad de inferir un tratamiento discriminatorio en contra de dicho grupo de
jubilados, contrario a distintas garantias constitucionales, la sentencia T-158/06 resalta como
decisiones anteriores de la Corte han previsto una interpretacion del inciso tercero del articulo
36, segun la cual el concepto ingreso base para liquidar la pension al que refiere esta disposicion,
hace parte de la nocién monto de la pensién contenida en el inciso segundo del mismo articulo.
El efecto de esta equivalencia, en términos de la Corte, consiste en que "como el monto incluye
el ingreso base, entonces uno y otro se determinan por un solo régimen y la excepcién del inciso
tercero resulta inocua. Dicha excepcidn seria aplicable inicamente cuando el régimen especial
no estipula explicitamente el ingreso base para liquidar la pensién. Asi, en el caso de los
beneficiarios del régimen de transicion, ambos (el ingreso base y el monto de la pensién) deben
ser determinados por el régimen especial y la excepcidn no aplica, salvo que el régimen especial
no determine la formula para calcular el ingreso base."[7]

Para sustentar la anterior conclusion, esta Corporacion ha considerado que el ingreso base de
liquidacién es un elemento inescindible del régimen especial aplicable al beneficiario de la
modalidad de transicion pensional.[8] Por ende, la férmula de célculo prevista en el inciso
tercero del articulo 36 es un método supletorio, en los términos mencionados. Incluso, la
jurisprudencia constitucional ha determinado que la procedencia de la accién de tutela en contra
de la actuacion administrativa que, bajo el reconocimiento de la aplicacion del régimen pensional
especial en su caso concreto, determina el monto de la prestacion a partir de las normas generales
contenidas en el inciso tercero del articulo 36 mencionado. Sobre el particular, el precedente
analizado dispuso que "las entidades encargadas del reconocimiento de una pension de jubilacion
0 vejez, se encuentran obligadas constitucionalmente a garantizar en el trdmite y reconocimiento
de las pensiones, los derechos minimos de los trabajadores consagrados en el articulo 53 de la
Constitucion, los cuales, como lo ha establecido esta Corte, son inalienables, irrenunciables, no
pueden ser disminuidos, ni se puede transigir sobre ellos "y se imponen inclusive al legislador y
desde luego a los jueces y a los funcionarios administrativos.”|| Un yerro factico en tal sentido
constituye una via de hecho mediante la cual se viola el debido proceso dice la sentencia T-
470/02 y por lo tanto, determind el citado fallo, que no se aplica la resolucién que comete tal
violacion, aunque estuviere ejecutoriada."

2.5. En conclusion, la procedencia de la accion de tutela para obtener la reliquidacion de la
pensién de jubilacion por la falta de aplicacion integral de un régimen especial, entre ellos el
previsto en el Decreto 546/71 tiene caracter excepcional, pues esta supeditada al cumplimiento



de requisitos definidos de indole factica, relacionados con la calificacion de la inminencia de un
perjuicio irremediable. Correlativamente, la jurisprudencia constitucional prevé que la actuacién
administrativa que deja de aplicar las normas de réegimen especial vulnera los derechos al debido
proceso Y a la seguridad social, razon por la cual puede incurrir en una falencia de tal entidad que
permita la procedencia del amparo constitucional, el cual tendrd de manera general carécter
transitorio. Por ultimo, para el asunto especifico relacionado con la determinacion del ingreso
base de liquidacion de la pension, la Corte ha establecido una interpretacion conforme a la
Constitucion de las normas de la Ley 100/93 que regulan el régimen de transicion, de acuerdo
con la cual existe una relacion inescindible entre el modo de determinacion del ingreso base de
liquidacion y las disposiciones del régimen especial correspondiente; por ende, el método de
calculo sefialado en el articulo 36 de la Ley 100/93 tiene caracter supletorio, aplicable s6lo ante
la ausencia de una formula particular dentro del régimen especial.

Caso concreto

La ciudadana Anaya de Castellanos considera afectados sus derechos fundamentales al minimo
vital y al debido proceso, puesto que el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica,
aunque reconocié que era beneficiaria del régimen de transicidn y en ese sentido le resultaban
aplicables las reglas contenidas en el Decreto 546/71, aplic6 el método de calculo del ingreso
base para liquidacion previsto en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100/93. En su
criterio, esta actuacion no sélo contradecia las reglas que para ese efecto habia fijado la
jurisprudencia constitucional, sino que le ocasionaba perjuicios materiales ostensibles, en tanto
reducia sustancialmente sus ingresos respecto de su Gltimo salario, circunstancia que le impedia
asumir en debida forma con sus obligaciones personales y familiares.

De otro lado, el Fondo considera que existe un mandato legal explicito, previsto en el citado
articulo 36, en el sentido que el ingreso base de liquidacion para las personas que les faltare, al
momento en que empez0 a régimen el sistema general de seguridad social en pensiones, menos
de diez afios para adquirir el derecho, debera calcularse con base en la formula prevista en dicha
norma. Ademas, para el caso no se encontraban acreditados los requisitos para la inminencia de
un perjuicio irremediable, pues la actora percibia la mesada pensional. Por lo tanto, la accion de
tutela no era procedente, posicion esta ultima compartida por los jueces de instancia, quienes
negaron el amparo de los derechos invocados con base en el incumplimiento del requisito de
subsidiariedad del amparo constitucional.

Segun la metodologia planteada por el precedente reiterado en este fallo, la revision del asunto
de la referencia dependera de la resolucion de los dos niveles de analisis propuestos: En primer
lugar, deberé acreditarse el cumplimiento de los requisitos para la procedencia de la accion de
tutela. Luego, verificado la existencia de estas condiciones facticas, habra de determinarse si el
Fondo incurri6 en una interpretacion de las normas aplicables al régimen especial incompatible
con la eficacia de los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social en
conexidad con el minimo vital.

Respecto del primero de los aspectos citados, se tiene que la demandante adquirid la condicion
de jubilada segun lo decidido por el Fondo en la Resolucion 1103 de 2006, acto administrativo
que reconocid la pensién de vejez. Contra esta decision fue agotada la via gubernativa por parte
de la demandante, instancia resuelta desfavorablemente en la Resolucion 1214 del mismo afio.
Del mismo modo, la Sala advierte que segun lo dispuesto el articulo 136-2 del Cddigo
Contencioso Administrativo, la accién de restablecimiento del derecho respecto de actos que
reconozcan prestaciones periodicas podran demandarse en cualquier tiempo. En ese sentido, la



tutelante se encuentra en término para presentar la demanda judicial ordinaria correspondiente.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la existencia de condiciones materiales que configuren la
inminencia de un perjuicio irremediable, la Sala encuentra que dentro del expediente se
comprobd que la suma reconocida como monto de la pension redujo en cerca de una tercera parte
los ingresos que recibia la actora mientras ejercio su actividad laboral, disminucién de recursos
consecuencia de la modalidad de liquidacion adoptada el Fondo. Esta situacion contrajo graves
implicaciones en la asuncion de obligaciones financieras y familiares, al punto que se vio privada
de los recursos suficientes para garantizar el pago de la educacion de uno de sus hijos, quien
depende econdmicamente de ella. En este orden de ideas, resulta valido sostener que la
actuacion administrativa adelantada por el Fondo tiene un impacto material significativo en los
derechos fundamentales de la actora, afectacién que habida cuenta su urgencia no puede ser
remediado prima facie por los mecanismos judiciales ordinarios. Por lo tanto, se comprueban en
el caso concreto los presupuestos fijados en la jurisprudencia constitucional para la procedencia
de la accion de tutela como mecanismo transitorio para la proteccion de los derechos
fundamentales invocados.

Verificado esta primera etapa de analisis, queda por estudiar la compatibilidad entre la actuacién
administrativa adelantada por el Fondo, en lo que tiene que ver con la aplicacién de las normas
del régimen de transicion. Al respecto, la Sala advierte que el método utilizado por la entidad
demandada para determinar el monto de la pension a favor de la actora estuvo fundado en la
escision entre el reconocimiento de la aplicabilidad de la edad y tiempo de servicios previstos en
el Decreto 546/71 y el uso de la férmula de calculo del ingreso base de liquidacion prevista en el
inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100/93.

Una argumentacion de esta naturaleza, de acuerdo con las reglas jurisprudenciales descritas en
esta decision, contradice la interpretacion conforme a la Constitucion de las normas que regulan
el régimen de transicion. En efecto, el articulo 6° del Decreto 546/71 establece un modo propio
de determinacion del monto de la pension, segun el cual los "funcionarios y empleados a que se
refiere este decreto tendran derecho, al llegar a los 55 afios de edad si son hombres, y de 50 si
son mujeres, y cumplir veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos, anteriores o
posteriores a la vigencia de este decreto, de los cuales por lo menos diez lo hayan sido
exclusivamente en la rama jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a ambas actividades, a una
pension ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) de la
asignacion mensual més elevada que hubiere devengado en el tltimo afio de servicios en las
actividades citadas" . Por ende, la norma del régimen especial contiene un método de célculo de
la pension propio, cuya aplicacion no puede pretermitirse en virtud del uso de la formula general
contenida en el articulo 36 de la Ley 100/93, sopena de desconocer el principio de favorabilidad
laboral y el respeto de los derechos adquiridos, garantias protegidas por el regimen de transicion
en materia pensional.

De acuerdo con las razones expuestas, resulta valido concluir que los actos proferidos por el
Fondo configuran una vulneracion del derecho fundamental al debido proceso de la actora, en
tanto estuvieron fundados en una interpretacion de las normas aplicables contraria a los
postulados constitucionales aplicables. En consecuencia, la Sala tutelara los derechos invocados
y ordenard, como mecanismo transitorio, que la entidad demanda reliquide la pensién de
jubilacion de manera tal que aplique integralmente el régimen especial previsto en el Decreto
546/71, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

I11.DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito
de Bogota, el 4 de septiembre de 2006, y por la Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma
ciudad, el 6 de octubre de 2006. En su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al debido
proceso Y a la seguridad social, en conexidad con el derecho al minimo vital, de la ciudadana
Carmen Anaya de Castellanos.

SEGUNDO: ORDENAR, como mecanismo transitorio, que el representante legal del Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica, en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contado a partir de la notificacién de esta decision, profiera un nuevo acto administrativo que
resuelva la reliquidacion de la pension de jubilacion de la actora, para lo cual deberd aplicarse
integralmente el régimen especial dispuesto en el Decreto 546 de 1971. Esta orden permanecera
hasta tanto la jurisdiccion contenciosa administrativa resuelva, de manera definitiva, acerca de la
legalidad de las resoluciones que reconocieron la pensién de jubilacion y negaron su
reliquidacion. Con este fin, la actora debera promover la accién judicial correspondiente dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de esta providencia. En caso que la ciudadana
Anaya de Castellanos omita el ejercicio de dicha accion en el término previsto, cesaran los
efectos de esta sentencia, de conformidad con lo estipulado en el articulo 8° del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

Presidente de la Sala

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

AUSENTE EN COMISION

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

[1] En esencia, la actora refiere a las reglas fijadas por la Corte en la sentencia T-631/02.

[2] Ley 100 de 1993, Articulo 36. Régimen de transicion: La edad para acceder a la pension de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los



hombres, hasta el aflo 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera
de 57 afos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan 35 o mas afos de edad si son mujeres 0 40 0 mas afios de edad si son
hombres, 0 15 0 més afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia el
régimen tengan treinta y cinco (35) o més afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas
afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan
al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las
condiciones previstas para dicho régimen.

Paragrafo. Para efectos del reconocimiento de la pension de vejez de que trata el inciso primero
(1°) del presente articulo se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a
la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las cajas, fondos o entidades de
seguridad social del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos
cualquiera sea el nimero de semanas cotizadas o tiempo de servicio.

[3] Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-470/02, T-571/02, T-631/02, T-169/03, T-806/04, T-
158/06 y T-621/06, entre otras.

[4] Acerca de los requisitos facticos que estructuran la inminencia de un perjuicio irremediable
existe un precedente constitucional consolidado, que se remonta a las reglas expuestas por la
Corte en la sentencia T-225/93, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. Sobre este particular, la decisién
indicd: "Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprensién de la
figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo siguiente:

A).EI perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder prontamente”. Con lo
anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio 0 menoscabo, porque hay evidencias
facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas
para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto
aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no
necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural de las cosas, que
tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado.
Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero
hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el
desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del
efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el
efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es



decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta
ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una
adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacién a la
prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la
prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi
la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica como la
precision y la prontitud dan sefialan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados bienes
bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacién oportuna y
diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino solo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la
persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada
o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas luces inconveniente.

D).La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene
que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una
accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos.
Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo de la eficacia de
la actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y
garantias basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay
ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es
inminente e inevitable la destruccidn grave de un bien juridicamente protegido, de manera que
urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa 0 como
mecanismo transitorio."

[5] Para los efectos de este apartado, se utilizara la argumentacion propuesta por esta Sala para
un asunto analogo, decidido en la sentencia T-621/06.

[6] T-534 de 2001.
[7] Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-158/06.
[8] Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-631/02, T-1000/02, entre otras.

[9] Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-631/02; cita reiterada en el fallo T-158/06.
[]
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